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自然法學派について
和田小次郎
は　し　が　き
　ギリシヤにも、・一マにも、また中世紀にも、自然法、思想は
あつた。しかしながら、一箇のイデオ・ギーとして近世自然法
學のそれほどに現實性を澹つたものはなかつた。ギリシアに於
てソフィストらのそれは破壊的側面に於て大いなる意義を有し
た。しかし、それは何ら建設的ではなかつた。プラトーン、ア
リストテレスのそれは理想の提示として、または、理論艦系と
しては美事に精備せられ、組織づけられた。しかし、屡頽せる
現實の地磐はすでに彼らの美はしき理論膿系から遙かの下界に
おき去られたるの観がある。・一マでは、・一マ人の實際的性
格の故に、自然法は現實的法律生活のうちに適用せられ、衡準
の原理として、または、調和的手段として、彼らの法律生活に
役立つところ大であつた。從て、・一マに於ては、それは軍な
る理論ではなく、實際的法の運用に封する統制手段として、例
へば今日の信義誠實といふが如く、現實的な意義を有するもの
であつたのである。しかしながら、それは輩に法律生活の領域
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内にのみ止まり、それ以上には及ぱなかつた。中世紀の敏父及
びスコラ學者たちは神の法と人の法との媒介者として自然法を
読いた。それはキリスト教的世界観に基く。キリスト教的世界
観は紳の永遠の世界に勤して地上の有限の世界を封立せしめ
た。自然及び人間祉會が地上の世界に属する。それは濁自的存在
を有するものではなく、紳の永遠の世界に依存するものとせら
れた。かやうな二元的世界観は國家観及び法律観にも及ぽされ
る。地上の國は神の國に僑存する。敏會は地上に於ける紳の國
の顯現であり、それ故に、地上の國は敏會の指導に從はねばな
ら鍛。同様にして、人の法は神の法に依驕する。紳の法は永遠
の普遍的法であり、最高の理性である。人間はこの紳の法を直
接に認識し得ない。しかしながら、神は創造によつて入間に理
性を與へた。人間はその與へられた理性のうちに紳の法の顯現
を認識し得る。これが自然法である。自然法は神の法と別のも
のではないが、紳の法そのものではない。人問の理性によつて
認識さる、自然法は神の法の輝きの噺面である。人の法は自然
法を通して紳の法に基く。法の権威の終極の基礎は神にある。
かやうなのがスコラ學者の法律観であつた。從て、彼らに於け
る自然法はキリスト敏的信仰に出立せるスコラ的理論膿系の一
モメントたるにすぎなかつたといひ得るであらう。第十七・八世
紀の自然法學派の人存に於て、初めて、自然法は充分なる意味に
於て現實的意義を捲ふものとして現はれたのである。それは法
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の根嬢を神の梅威から人問理性の権威へ、紳への依存から自律
的人格へと轄換せしめた。また、近世自然法學に於ける自然法
の思想は軍に法律生活の領域に於ける孤立的理論てはなかつ
た。それは歴史の轄換期に於ける新興市民階級の現實的要求を
その奥底に藏しつ、現はれたものであり、歴史登展の方向をそ
れの方向とし、すでに阻碍たるに到れるアンシアン・レジーム
からの脱却遇程に於て奮來の権威への抗議として、また、新し
き灌威の理論的基礎づけとして、現實的進歩的意義を有するも
のであつたのてある。
　新しき時代は生活の凡ゆる領域に一大攣革をもたらした。機
械技術の登明、天交地理の新登見は宗致改革及び一般哲學思想
と相慮じて、紳に封する新しき考へ方、新しき世界観をもたら
した。コ・ンブスは地球をばその正しき姿に於て認識せしめ、
コペルニクスは地球をば太陽系中のその正しき位置においた。
地球はもはや天禮の中心たることを止めて、諸星中の一星たる
に到つた。ケプラーは遊星蓮行の法則を登見し、最後に、ニユ
ートンはすべての運動をより高き一般的法則に統一した。新し
き自然観が地球をば諸星中の一星と見た如く、祉會的経濟的生
活の凡ゆる領域にもコペルニクス的一大縫革が行はれて行つ
た。権威の轄換は、思想領域に於て『天を地に轄位しようとする
　（註）
蓮動』として現はれた。地、と的俗世的なものは長い間學間領域
から除外され、蔑覗されたが、今や、學問の主要な封象領域た
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るに到つた。中世の紳中心の立場は汎宇宙的或は人問中心的立
場に代つた。汎紳論に於ては紳は世界全膿としてのみ把捉され、
唯物主義に於ては紳の代りに永久の物質がおかれた。中世紀的
國家の礎革も徐々に進んで行つた。新しき自然法理論はそこで
重要な意義を有したのである。しかし、宗致改革が三十年戦役
後にその實際的敷果を結び得た如く、新しき自然法理論もフラ
ンス革命及びその後の長き革命状態の後に初めて市民生活のう
ちに入りこむに到つたのであつた。自由な入格を中世紀的國家
の束縛から解放し、自由・李等の原理の高揚によつて身分的特
権を退け、身分的及びツンフト的入問階暦に自由な季等な市民
をおき代へることが新しき自然法理論の目標であり、また、杜
會の現實的要求であつた。この傾向は一般的市民法たりし・一
マ法の縫受によつて助勢された。しかし、この肚會的現實的要
求に封して近世自然法學のもつ意義は無覗し得ない。以下の小
論はこの自然法學の素描を得ようとするものである。
（註）　H．Ahrens7Naturrecht　oder　P｝1ilosophie　des　Rechts　und　des　Staate銑工
　Band．6。AuH．1870．　S．72．
第一　自然法學派の人々
（一）グロチウスー（二）ホヅブスー（三）ロックー（四）スピノザー
（五）プフェンドルフー（六）その他の人々
近世の自然法理論は第十七・八世紀に於ける進歩的肚會思想
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の一つであつた。それ1蛸呈なる理想論としてyはなく、新興市
民階級の現實的杜會的要求を宣明するものとして、軍に法律生
活の領域に於てのみならす、祉會的政治的領域に於ても、確固
たる現實的意義を有したのである。我々は、かやうな近世の自
然法理論が純然たる學者によつて穿はなく、多かれ少かれ實際
家であり政治家であつた人々によつて唱へられたのであり、目
まぐるしき時代の動向、肚會の趨勢をば身を以て膿験し、そこ
から泌み出る、思潮を最も明確に痛切に戚受した入々によつて主
張せられたものであることを注意せねぱならぬ。以下に自然法
學派の代表的な人々を簡軍に紹介し、併せて、その肚會的背景
を瞥見することにしたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一〉（二）　（一）｝iu菖odeGroot（Grotius。1583－1645）一グロチウ
　　　　　　　　　　　　　（筥）スは近世自然法學の父と呼ばれる。彼の生れた十六世紀末はヨ
ー・．メ全土を通じて目まぐるしい時勢にあつた。從來、スペ
ィンの一領土たりしオランダは時恰も本國の支配を脱して濁立
を宣言し、共和制を布き、爾來、堅實なる通商政策の下に先進
國ポルトガルを凌いで、十七壁紀には殆ど猫り東洋貿易の實権
を握るに到つた。グ・チ：ウスはかやうな秋に新興の遍商國、ま
た、思想的自由國と呼ばれたオランダに生れ、碑童として生ひ
育つたのである。長するに及んで、或は政治家として、或は外
交官として華かな檜舞豪に立ちはたらき、或は囹圏の入とな転
或は亡命の客として異國にわびしき著作生活を迭つた。一六二
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五年にメリに於て出版せられた彼の名著「職箏と季和の法』（De
　　　　　　　　　の3ure　belli　ac　p乱cis）はパリに於ける亡命生活の産物である。こ
の著に於て彼は國際法の存立を基礎づけることを目指しつ＞、
終に、自然法の一般原理を展開するに到つたのてあつた。長い
問ヨー・ツメの諸國を支配した・一マ敏會と紳聖帝國とは既に
宗敏改革以來昔日の権威を矢ひ、自立的國家相互問の法的關係
のために新しき権威の確立が正に時代の要求するところであつ
た。グ・チウスはこれを確立しようとしたのである。彼の目撃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（竈）した無数の戦雫も彼をこの仕事にまで促したで読）らう。彼はこ
れを神や宗致から離れて、合理主義的精紳に基いて爲し遂げよ
　　　　　　　（六）うとしたのである。そして、新しき権威として人問理性に基く
自然法に擦つたのである。國際法の鼻祀グ・チウスが、また、
近世自然法學の父と呼ばるる所以はこ、にある。
　ヅォノレフは彼を評して次の如くいつてゐる。『彼の世界観は
普遍的であつたが、多義的でもあつた。彼の思索は廣くして深
い。しかし、死滅せる傳統と生き生きした膿験との混合によつ
て、内容的には矛眉に満ち、形式に於ては飛躍的であつた。し
かしながら、それはつねに現實の要求によつて促され、それに
よつて詮明されてゐた。この故に、いかにも確信に満ちて見え
　（七）
る』と。
註一　グ・チウス以前の通渡期の人々のうちにも自然法の観念を人問本性によつ
　　て説明せんとした人々はゐた・しかし・これらの人々の自然法思想は多かれ
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　　少かれ紳學的見地に基いてゐたのであつた。その主要な人々を暴ぐれば
　　　Melanc五も・n（ethicaed・ctrin我eelementa）；Ordend・rp伊（iurisn＆tumli㍉
　　gen頓um　et　civ1ls）3Henlming（de　Iege　natur批e　apodicta　methodus）；Bolognetus
　　（de　leg．jure　et抗equitate）多Winkler（pr量11cipiorum　iuris　libri　quinque　etc・）
註ニ　グロチウスについては　E．Wol£Glotills，Pu也udorf，Thomasius．1927。＝
　　Neum乱nn，Hllgo　Grotlug．i919弓　Knig五t，丁互e　Iifb乱nd　works　of　Hugo
　　Gr・tius．1925．；St曲1，PhilosophiedesRechts．1．：Bd．1854，S．163驚A五rens，
　　我．我．0．β．93驚Wamkδnig7Reelltsphilosophie翫1s　Naturlehre　des　R㏄hts．
　　1839．S．39　fヱ3Rossbac｝ヨ，Die　Perioden　der　Rechtsphilosophie。1842，S，120
　　丘；H三nrichs，Gesch量chte（置er　Recht－　und　Sta批tsprincipien．L　Bd。S．60　飢
　　　市村光恵博士、『フーゴ㌦グ・チウス』（法學論双、第＋四巻。四、五、六
　　號）；國際法及外交雑誌、二四巻五號、『グ・チウス三百年記念號』参照。
註三　グ・チウスを自然法學の祀とするこ，ヒには反i封がある。自然法、思想は古く
　　からあつたし、巾世紀の致愈學者中にも、通渡期の人々の中にも、グロチウ
　　スの自然法を想はしむるものがないではない。しかし、グロチウスにもなほ
　　多くの混胤があつたとはいひ乍ら、彼ほど萌確に自然法の翻念を紳から引き
　　はなして定立した人は彼以前にはゐなかつた。この黙からしても、更にまた、
　　自然法訊のもつ祉會的意義からしても、グ・チウスを以て自然法學の父とす
　　ることは漉當である。但し、グ・チウス自勇は敬慶なキリスト教信者であつ
　　たことを断つておかねばならぬo
註四　本稿に：於ては、Hugonis　Groもii，De　iure　belli　et　paci9｝libr量tres2鯉c（》m－
　　p窃11ied　by紋n　abridged　tr批nslatioll　by　W｛11餓m　WhewelL　VoL3，C諏1－
　　bridge　university　press．1853，　を勢具翼す⊃
註五　ヘフデイング、北氏諜、近世哲學史、上巻。六九頁蓼照一）
言主六　 ウインデノレノぐンドはそれ・を宗教的に自由なりし當同寺の二一デルラントの毫蓑
　　境のお1婆と見てゐる。　（W童ndelband，G酬ch1chte　der　Ileuerell　Philosoph1e」・
　　s．4エ）
註七　：E．Wol£a．a．0．，S。28，
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　　　　　　　　　　　　　　　　（一）　（ニニ）　　Thomas　Habbes　（1588一一1679）　一　ホッブス　も　まナこ
概ねグ・チウスと同時代の人である。その租國イギリスもまた
オランダと相前後してi新興商業國に登展し、張大なる海軍力の
援護の下にアメリカや東印度に植民貿易の根篠地を獲得し、そ
の商工階級の勢力は頓みに伸張した。そして、十七世紀中葉に
は既に立憲政治の確立を見たのである。元來、イギリスは一二
一五年のマグナ・ヵルタの褒布以來、王権と貴族僧侶と新興市民
階級の勢力とが三つ巴となつて祉會的政治的動揺破乱の因をな
してゐたが、一六〇三年エリザベス女王の阻するや、スコット
ランド王ヂエームスー世がイギリス王をも蕪ね、現英帝國の統
一的基礎を定むるに到つた。彼ヂエームスー世は王権神授説を
唱へ、屡々議會を無覗する行動あつたがため、王椹と民権との
抗雫を激甚ならしめた。王と議會といづれが支配者であるかと
いふのが當時の中心問題であつた。一六二五年チャールスー世
の帥位に到つて、績登せる衝突はその極に達し、王蕪派と議會
涙とは屡々兵火を交へるに到つた。かくて、一六四九年議會蕪
急進涙の首領ク・ムウエルの濁裁的共和政治を見るに到つた
が、その死後一六六〇年再び反動革命によつて王政が復活し、
チヤ・ッレスニ世が迎へられて英王となつた。ホッブスはかやう
な秋に絶勤王権論者として、或は王家の師傅となり、或は亡命
の客となつて、急激なる時勢の憂轄を身を以て艦験したのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（二）る。彼の主著「法の原理』（Ele・nents・f　Law）、「國家論』（De　cive・
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1642－47）、『レヅイアザン』（Levi漉han．1651）1まかやうな血
なまぐさき秋に世に出たものである。法の第一義的使命として
肚會的安定の實現を張張する彼の態度のうちには、彼の祉會的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（置）艦験に深く根ざすもののあることを戚ぜしめる。王梅の復活す
るに及んで、曾てその師傅たりしチヤールスニ世に迎へられ、
厚遇を享けて九十一歳の高齢を以て残した。
　彼は性格的にすべての精紳的關心をば物質的打算の下におく
　　　　　　　（四）商人根性を嫌つた。彼は商人をぱ國家及びその任務途行の本來
の敵であると呼んでゐる。彼は眼前に展開し行く國家の麺韓、
増大し行く商人階級の勢力に封して反封したのである。彼の王
権縄封論はかやうな性格的産物でもある。営時に於ける王権絶
封論の多くは王椹紳授読に基いてゐた。二れに封して、自然法理
論に立脚せるホッゾスのそれは特殊なものといはねぱなら露。
註噸　ホッブスについては、Tδm量es，Tomas　Hobbes，Der　Malm　und　der：DendeL
　2．Aαa．　1912．ヌ　Derselbe7　Tomas　Hobbes　LebeP　und　Le五re．3，Au且1925．多
　v．Brockdor£　Hobbes　als　P血ilosoP五｝P翫d批goge　und　Soziologe。2。Aufl。1929，；
　S紬1，＆，a．O．，S．175庄多Ahren9，a。＆0，，S，98佳多W＆mkδn呈9，窃。窃．0。，S，
　45璃Rossb駄ch，蹴O．，S。195驚Ilinricぬs，a，a。0・，S・エ14魚恒藤恭先
　生『自然状態と法律状態』（法學論双、第二一巷六號、第二二巻三號），∫市村’
　光悪博士『ホッブスとルッソー』（法學論双、第一一巻五號）参照o
駐二‘‘Elements・£Law”は一六四〇年に公にされた“Hum＆nn＆ture”と
　5・De　corpore　pol圭t圭co，，とを合して、一八八八年にT6nniesにより刊行され
　たものであるo
註三　　VgL二v．Brockdor考　a．a、0，，S。51　£
ユ0 自然法學涯について
註四　Vg1．H．Cunow，Die　marxsche　Geschidlts－Gesellscぬ我fts－ulld　Sta訊tstheorie
　　I．：Bd．S。87．
　　　　　　　　　　　　　（一）　（三）John　Lock（1632－1704）一・ックはホッブスの存
世中に同じくイギリスに生れた。商人階級を侮蔑せる王権絶封
論者ホッブスに封して、彼は人民主椛説を唱へた。そして、等し
くその基礎を自然法に求めたのである。彼はシヤフツベリィ侯
の知遇を受け、侯の政府に立つや、登用されて官職に就いたが、
一六七三年僕の失脚と共に彼も職を退いて、フランスに渡つた。
一六七九年侯が再び朝に立つに及んで、彼も召されて蹄國した
が、後間もなく侯が既せられて一六八三年身を以て英國を脱出
するに到り、・ヅクもその後を追つてオランダに行き、そこで
多くの學者名士と交はり、著作に從事した。一六八八年オレン
ジ侯ウィリアムが英國の王位に即き、翌年・ックは英國に蹄つ
て、爾來、王に重く用ひられた。彼は一六八九年に公にせるそ
の著『統治二論』（Tw・treatises・f　government）の序文に於
て、王権が人民の同意に基けるものなることを詮明することに
よつて、一方にはウィリアムの王位を、他方にはイギリス國民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　を合理化することが目的なることを述べてゐる。この著の出づ
る前年即ち一六八八年に所謂名碁革命が完成し、それによつて、
ウィリアムが王位に迎へられ、國王に封する人民及び議會の権
利が確立せられたのであつた。當時英國學者の著書は多くこの
立憲蓮動に關聯して書かれてゐる。S乱lmasius（臨umaise，Defen一
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siO　Tegi乱・16511）の王梅擁護論に蜀して、John皿iltonの『英
國民辮護論』（Defellsio　pro　pol）ulo　Anglicano・1651〉があり、
また、ロックの論1雛の目的たるFihnerの『父樺1論』（Patriar－
cha・1665）や、・ックと同じく自由民主主義を探れるAlgemon
Sldneyの『統治論』（Discourses　on　govem1丑ellt・1683）等々
　　（冨）
がある。
註一　ロゾクについては、Stahl，a、＆0，S．296£，S．3i7iL刃V＆rnkδnig7a，臨
　　O。，S．79H》Ross加ch，a菰O．，S．195驚Hinric五s，a．a．0．，S．216丘聾照。
駐二　　Lock，TwQ　treatises　of　governmellt．Prefl夏ce　I。
註三　Vgl．Ahrens，a．我．O，S．，86丘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　受四）　Belledict　Spino肌（1632－1677〉一一スヒ。ノザはロッ
クと同じ年オランダのアムステルダムに於て生れた。彼は租國
ポルトガルを宗致の故に逐はれて、オランダに逃れた亡命ユダ
ヤ人を父とする者である。彼はアムステルダムのユダヤ人大學
に於てユダヤ法典と中世のエズィット敏の哲學とを致へられ
た。唯一無限の存在としての紳の思想は二、で培はれたのであ
る。この東洋的紳秘思想はつねに彼の，恩想の根底をなした。し
かし、彼は漸次にモゼスの紳學に疑を抱き、ユダヤ致會から離
れて行つた◎その自由主義的宗致観の故にユダヤ人仲問からは
種々なる迫害を受け、一六五六年にはその仲問肚會から放逐さ
れた。また、宗敏裁判に於て異端の宣告を受けた。かやうにし
て、孤濁と貧窮との中にレンズを磨きながら、求むるに所なき
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簡素な生活を迭りつ、、その著「倫理學』（Ethie島）の執筆に心
血をそ》いだ。而かも、この著すら彼の生存中には絡に出版せら
れなかつたのである。無碑論者とされたスピノザこそが眞に神
に酵へる人であつたこと、すべての哲學膿系中最も非人格的な
りとされたスピノザ哲學こそが最も人格的な敬崖な性格から生
れ出たものであること、飽くまでも論詮的な膿系の、冷かな外
形の中には謙虚なる信念の情熱が燃えてゐたことは、その後一
般に認められるに到つた。彼もまた國家論及び法律論に於て自
然法に擦つたのである。彼の自然法理論は『紳學的政治論』
　　　　　　　　　　　　　　（二）（Trac七a七us　theo！egico　I）oli七icus・1670）、及び『政治論』（Tr乱ctatus
　　　（三）poli七icus）に於て展開されてゐる。
註一　スピノザについては、Kurt　Worm，Spinozas　N批turrecht。Archv　fUr
　Geschic｝ユte　der　Pぬilosophie，　Bd，　XV「II，　N。F。　Bd．　X．S．501　H二多A（lolf
　Menzel，Spinoz批　und　d翫s　V61kerrecht，Zeitsc五rift　far　V61kerrecht　und
　Bundessta乱tsrecht。Bd，II7S，18驚W』Eckstein，D1e　rec五tspLilosop五isc五en
　Lekren　Spillozas　im　　Zusa’mmenぬang　mit　seiner　a11gemeinen　Philosophieぴ
　Arc為iv　fUr　Rechts－und　Wirtscぬ誰sphilosophie．Bd．XXVI，2．Ee食，多
　Ahrens，蕊．a．O，S。100症3W翫mk6nig，窃．抗。O．，S．49f£l　Rossbach，a，翫．0，7
　S．220猛；Hinrichs我．翫．0．，S．186皿参照。
註二　：本稿に1於ては・Spinoz翫，1）er　T五eolo錘sch－polit拍che　Trakt飾，hbersetz・von
　J．Stern．1886。を参照す。
註三　本稿に於ては、Spinoza，1）er　politische　Tmkもat，ttbersetz．vonl　J。Stem・
　1906，を参照す。
　　　　　　　　　　　　　　　　（一）（五）S乱muel　Pufendor蚕（1632－1694）一プフェンドル7
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はスゼノザと同年にドィツに於て生れた。その兄：Esaiasと共
にライブツヒに於て神學を學び、一一六五八年イエナに轄じてか
らは特に・一マ法、自然法、歴史及び政治學を學び、また、藪
學及びデヵルト研究に熱中した。後その兄は任官して外國宮廷
に派遣されたが、彼はこの兄の鋤誘に從てオランダに行き、オ
ランダ駐在のスエデン公使の家に家庭藪師となり、後二の公使
の秘書として信頼された。一時公使と共にコペンハーゲンの獄
に監禁されたが、後に出た彼の大著は獄中に於て想案されたも
のである。トマジウスとは始終交際を綾けた。彼はグ・チウス
やホツブスのやうな思想の濁創性をもたなかつた。グ・チウス
の思想に基きつ、、ホツブスをも汲んで自己の見解を展開した。
一六六〇年に自然法に關する彼の最初の著『：Elementomm　iu一
　　　　　　　　　　　　　　ニ　risprudent捻e　lmiveγsalis，librまduo』が出た。この著によつて彼
は一六六一年にハイデルベルヒ大學に招聰され、そこで自然法
を講義した。講壇に於て自然法を講義した最初の人てある。彼
の租國ドイツでは三十年戦役（1618－1648）以後紳i聖・一マ帝
國は事實上崩壊して、北方の諸侯は各々割篠濁立した。中にプ
・シアが、なほドィツ皇帝の地位を保てるオーストリア國王と
角逐して、終にドィツ國を統一するに到つた。彼の主著「自然
法及び國際法』（De　iure　natu泓e　e七gentium　libri　oc七〇』Lund，
1672）及び『、’＼類及び國家の義務』（De　o鐙cio　hominis　e七eivilis
　　　　　　　　　　　　　　　　ニラiuxta　legem　n乱tu翻em・libri　duo，1673）は北方諸侯國の狸立
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割擦の秋に世に出たものである。それは、・一マ帝國から解放
された北方諸侯國の統一的氣運を、當時の一般的自然法、思想の
影響の下に反映しており、翻つてこの傾向を現實的に刺戟した
ものであつた。
　グ・チウスに於ては、なほ紳と人問との關係が問題とされた
が、彼に於ては、問題の中心は全く國家と人間との關係に移さ
　　　　　（三〉れたのである。彼にとって、宗敏は國家を制約しない、むしろ、
宗敏は國家に仕へるべきである。祉會生活の最高原理はたy國
家のうちにのみ把捉せらるべきものとされる。彼はまた、法と、
道徳とをforum　extemumとforum　in七emumとを標準として
匿別した。しかし、彼に於けるこの歴別は明確を敏く。一般的
に見て、彼の功績はグ・チウス以後の自然法理論に一の確固た
る膿、系を與へたことにある。彼によつて、自然法理論は一の學
　　　　　　　　　　　　　　　ラ派たるに到つたともいへるであらう。
註一　フ’フェンドルフにっいては、：E，Wo岡a，翫O．，S。63驚Sもah1，a。a．
　　O。，S．182　£；Aぬrens，a。a．0．，S．101f£三Warnkδnigン我。a。0．，S．50f£；
　　Rossb批ch，a，批．0，，S㌔132丘3Hillricks，a，a。O，，Bd，II，S，1　伍　参照o
註二本稿に於ては」8mes　Brown　Scottによ砂刊行せらる』“The　c1批ssics　of
　　intemational　law”中の英諜を滲照す。
註三Vgl』E，Wolf，翫．a，OっS72丘
註四　VgL　W菰rnk6nig，我。a。O・，S・50．
（六）G。t七f，iedWilhelmLeibni、（・647＿・7f縛＿ライブ
ニッツの生長期はプフェンドルフの活動期と時を等ふし、ドィ
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ツに於ては三十年職役の絵影未だ清えやら露時であつた。世入
の精神的動播、物質的敏乏と國家的乃至は祉會的統制力の弛緩
は、凱想領域に於て原理的思索への傾向を促し、また、精神的並
、びに物質的再建設のために新しき有力な立脚黙の登見が待望せ
られた。ラィブニソツの思想の中にもかやうな傾向が反映され
てゐる。彼はマィンツ公に事へて、法律の改正を企て、また或
は、外交上の任務を帯びてメリに派遣せられた。かやうな政治
的、實際的生活のうちにも、彼は多くの著を著：はし、た。その法
律論に關するものは、“DiSpUta七iO　imUgUraliS　de　C瀬bUS　per－
plexis　ill　iure，，16661“Nov＆meもhodus　discenda、e　doce：nd批eque
iurispruden七iae，，玉667。；“C（）dex加isgentiumdipl・n・a七icus，。
1693等である。
註　ライブニソツに關しては、Zimmermann，D鵬Rechtsprhcipbei：Leh1圭z。1852，；
　　H。FeddersenンLeibnizens：R㏄五ts－undGesellsck誼sle1・reundwir。Ar面v
　　無r　Rec批s－und　Wirtsc1違ftspllilosop虹ie．：Bd。XXI，He£t，3。3A｝1rellg，a，批．
　　0．，S．109fにl　Wamk面g7a，a．0．，S．5一丘62丘βlmtsehli，Ge諭iehte
　　des副gem．Staatsrec五tsu．derP・1itik1864・S。18｛α蓼照）
　（七）　その他の入々　　以 ヒの外ドィツでぱ、、Chr重sもね且To
　　　　　　　　（一）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（巖〉颯sius（16554728〉、Chisもi組W・lf（16764728／等が自然
法學の代表者のうちに算へられ、フランスでは、ムlontesqiueU（1
689一ヱ755）、RoUsse飢1（1712－1778）等が算へられる。殊にノレ
ツソーは自然法學の中心問題を最も明確なる主張にまで形成
し、また、自然法學の肚會的政治的役割は彼を通して現實的成
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果をもたらすに到つた。同時に、彼を轄機として自然法學は他
の思想傾向に席を譲ることになつたのである。換言せぱ、彼の
うちには自然法學からドィツ観念論哲學に於ける、殊にカント
に於ける、理性法の理論への過渡的契機が見出され得る。同様
に、モンテスキューに於ても、自然法學から歴史法學への過渡
的契機が見出され得るのてある。かくて、自然法學はモンテス
キューとノ㍉ソーとを轄機として他の思想傾向に席を譲るに到つ
たのである。そのことは後に詳論するてあらう。
誰i國　　トマジウスの法律論に關する著を墾：ぐれば、
　　Institutiones　iurisprudenti＆e　divinae。1687．
　　Fundame漁iur珀naturaeetgentium・i705。
　　Histori＆iuris　n我tur我lis．1719．
註ニ　ヴォルフの法律論に關する著を墨ぐれば、
　　111s　n＆turae　metho（10scienti驚a　tract＆tum。1740－1750。
　　Institutionesinrisn窃tur我eetgentium．1754．
　かやうにして、自然法學涙の概ねの人々は當時の肚會的韓換
期に際會して、純然たる學究生活を絡始し得す、多かれ少かれ、
實際政治に關與せる人かであつた。この故に、自然法學の理論を
全般的に見るとき、それは純然たる學理たるよりも、むしろ、
理論に包まれたる現實的主張たるの観をすら呈する。そして、
そこに封建的宗致的イデオ・ギーから近代資本主義的・合理主
義的・個人主義的イデオ・ギーへの轄換が表映されてゐるのを
看取し得るであらう。
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第二　自然法學派の中心間題
幽　自然殿態論一（一）人性論に於ける二二つの態度一（二）グロチウス、ロソク、
　プフェンドルフー（三）ホソブス、スピノザー一（四）自然駿態論に現はる』基底
的思想一二　髄禽契約論一（一）瀧會契約の理論一（二）肚會契約か國家契
約か一（三）契約段階説と契約締結の形式一一（四）祉禽契約論に現はる』基底
的、思想。
　自然法學涙の中心問題として述べらるべきものに二つある。
その一は自然状態論てあ1）、その二は祉會契約論である。彼ら
自然法學者に於ける自然法の観念、法律観、國家観等はこの二
つの中心問題に基いて展開せられる。
　　　一　自然状態鵠
　（一）　自然状態論は彼らに於ける人性論である。1彼らは自然
欺態に於ける入間を考察することにょつて、人問の自然的本性
を把捉せんとし、それに墓いて法及び國家の現象を説明しよう
としたのである。この故に、彼らに於ける自然歌態論．帥ち、
人性論は彼らの全理論騰系の墓礎であ今、出登黙であつた。彼
らは人問の本性に基いて法及び國家を説明しようとしたのであ
る。この場合に於て、彼らの．へ性観には概ね二つの態度が認め
得られる。その一つは人間の本性を理性的・道徳的なもの、冠會
的・李和的なものと見る、いはy、性善説てあ帆他は二れと
反封に、本能的。利己的なもの、封立的・闘箏的なものと見る、
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いは穿、・推生悪読である。
　（二）　グ・チウスは、戦孚は抑宝正當であり得るか、の問題
を解決せんとして出立した。俗諺に“in七er麗ma　silendeges！”
といはる、如く、載雫ほど法に矛盾するものがないやうに見え
る。抑宝何がそれ自膿に於て正であるか。職雫状態に於てもな
ほ法は存立するか。これが彼の解決せんとした問題であつた。
かくて、彼はその『戦雫と李和の法』の序文を心理學的考察と
ギリシアの哲學者カルネアデスに封する反駁とを以て始めてゐ
る。カノレネアデスによれば、すべての法は強者の利己的産物で
あり、正義の観念は畢覧功利の観念と一致する。これに封して、
グ・チウスは、入間はつねに利己的にのみ意欲するものではな
く、その本性上他人のためにもまた意欲し、且つ、他人と季和
な肚會のうちに生活することを欲求するものである、と考へた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一》かくて、彼は人問のうちに融交性の本性（＆ppetitus　societa七is）
を認める。しかし、それは動物に於ける同様の本能と匠別され
ねぱなら濾。人聞は他の動物とは異り、一般的原則を理解して、
これに從て行動する能力を恵まれ、このより高き能力によつて
　　　　　　　　ニ　導かれるのである。從て、人間に於ける肚交的本能は理性的杜
會性であり、これがすべての法の源泉たるのである。かやうにし
て、人間の本性たる理性の命令が、彼に於て、自然法とされる
　　　　　のである。・ヅクやプフェンドルフも人問の本性を理性的なも
の、肚會的なものと考へた。・ヅクは『市民統治論1に於て、
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政治的権力の根源を探究せんがために自然状態の考察から始め
た。彼によれぱ、自然状態は完全なる自由の歌態（泓state　o£
perfecも｛reedom）である。そこでは各人その欲するところに從
て爲し得、自然法の制約内に於て各人各々その人格及び所有に
　　　　　　　　　　　のつき自由な決定を爲し得る。自然状態はまた完全なる卒等の状
態（a　s幅te　of　perfect　equali七y）であり、何人も他人よりもよ
　　　　　　　　（蕊）り多くの権力をもたぬ。かやうに、自然状態は完全なる自由・
季等の妖態であるが、その故に、恣意の献態（乱st乱te　of　liceDse）
であるのではない。それは自然法、從て、理性の支配する歌態
てあう、理性は何人も他人の生命・身艦・自由または所有を害
すべからざることを致へる。自然法への侵害は理性の原則から
離れ、從て、．へ問の本性に矛眉するものである。自然状態に於
ては、この自然法の執行権は各人の手中に存し、從て、侵害者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に鈎しては何入も刑罰権を有するのてある。かやうに、自然状
態は入問の理性的本性の故にz卜和の駅態であつて、ホッブスや
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆスピノザのいへるが如き闘争の状態ではない。・ヅクはかやう
に考へたのである。プフェンドノレフに於ても同様である。彼に
ょれば、人問の自然駅態は人問自然の生理的原理から來る。そ
れは出生から初まるが、彼の意思から來るものではない。自然
駄態は人問性そのもの、歌態である。神はこの状態によつて人
問を他の動物から匠別した。この歌態の初まるところには既に
法及び拘束があつた。人問的状態にして法及び拘束の存せざる
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　　　　（八）ものはない。紳は人問に杜會的に生活すべきことを欲し、この
故に、人間に理性を與へた。正しき理性は人問が自己のための
みではなく、同時に、杜會のために配慮することを求める。か》
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（施）る理性によつて利己的本能が抑正されるのてある。自然法は正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（十）しき理性の命令から、從て、．へ問本性から登源する。かやうに
して、プフエンドル7は人間の本性をば理性にありとし、これ
によつて利己的本能が抑制指導されて、李和な自然状態を現出
すると考へたのであつた。
誌繭　Glotius，De　iure　belli　et　p乱cis。Prolegom．6．
　　なほ、彼の叩petitus　societ＆煽とアリストテレスのzoon　politikonとの比較
　　につ）・ては、Bluntsc五li，我．a．0，7S。64£参照○
言主二　　Glotlus，ibid。，Prolegom．7。
註三Glotius，ibid。，Proleg・m。8。
註四　Lock，Two　tre＆廊es』Book　II，Ch我P．2．§．4．
註五　　Lock，ibid。，Ch乳P。2。§。4・。
註六　　1’oc1ζ，ibid，　Chap．2・§。6。
言主七　　Lock，ibid，Ch＆P。2。　§。7　飴L
註八　Pufbndorfl　De　iur．nat．et　gent。1ib．VIII71ib。1。cap，1．§．12－16．
註九　Pu免ndor£：Elem．iurispr．univ，1ib．II，1ib。2，§。11＿23．
註十　Pu飴ndo域：De　iur。n臨et　gen七．Iib。VIII．1ib．2。cap．3．§．12＿2L
　以上に述べたやうに、これらの人々は、入問の自然状態は準
和な肚會生活であり、人問本性は肚會的・理性的なもので、こ
の人間本性の命令或は法則が帥ち自然法であり、これが人間の
自然歌態を支配し、そこから契約を通して成立するに到れる國
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家及び國家の凡ゆる制定法はこの自然法に基いて合理化せられ
ねぱならのものである、と考へたのである。
　かやうに入問本性を理性的祉會的なものとすることは二つの
思想を導き出す根擦を提供するであらう。一方に於ては、人問
本性の概鮎よりする凡ゆる人問の綜括的抽象であり、それと同
時に、人問の集團生活の自然必然性の思想となり、他方に於て
は、紳の支配領域から人問的なものを限界づける基準としての
自然法の観念の確立てある。前者は中世紀には知られざる『ゲ
　　　　　　　ゼノレシャフト』の理念を含み、而かも、その肚會的紐帯の中心
には紳ではなく、紳に代位せる人間本性がおかれる。また、後
者の思想は権利の理念をぱ紳に由來せしめすして、．尺間に固有
　　　　　　　　　　　　　（二〉のものとして観念せしめるに到る。かやうなのが、これらの人
人の自然状態論であつた。
註一　こxに『ゲゼルシャフト』とはT6nniesの意に於て用ふ。
註二　VgL：E，Wo璃乱鳥0、7S・53£
　（i…）　これに勤して、ホッブス及びスぜノザはこれとは反封
の見解を探つた。ホ。ゾスによれば、人間の本性は自己保存欲に
ある。そして、人間にとつて善とは畢覧彼の利己的欲求に合致
するものに外ならないが故に、この自己保存欲こそが第一次的
　　　く　善てある。人問はこの根本的欲求に從て行動するが故に、その
原始の自然駅態はアリストテレスやグ・チウスのいふが如く卒
和な肚會生活ではなくして、萬人封萬．尺の闘争駅態（lbeUUm
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omnium　eontra　omlleS）である。けだし、闘雫とは軍に格闘の
みならす、格闘によつて雫はんとする意思の存在が明かに知ら
　　　　　　　　　　　　　　ニ　る、状態をも意味するからである。この状態の下に於ては、各
人は唯一の自然権をもつ。即ち、自己の生命維持のために自己
の力を任意に行使し、自己の判断によつて最善と思はる、手段
を自由に使用するの権利である。さて、しかしながら、かやう
な萬人甥萬人の敵封的自然歌態は却つて人問の自己保存欲に反
するが故に、人問はその利己的本性及び相互的恐怖からz卜和安
寧の必要を艦得し、相互にその自然的自由を制限して準和維持
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コを約し、こ、に肚會が形成せられたのである。かやうにして、
ホッブスに於ても自然法は人問理性の命令であるけれども、入
間本性は自己保存欲にあり、理性は軍にこの自己保存欲に出づ
る行動のために手段を選定することをその使命とするにすぎな
いものとされるのである。この故に、彼の自然法及び理性は純
個．1＼内的のもので、グ・チウスらの如く、杜會的なものではな
いのである。かやうなホッゾスの人性観は彼の唯物主義的基礎
見解に基いてゐる。彼によれぱ、存在するものはすべて物膿で
ある。現象はすべて物艦の運動であり、心的現象も畢覧物膿の
蓮動から涙生する。物鵬運動はすべて原因結果の關係に於て生
起するが故に、純機械論的に説明されねばならす、．べ問の精紳
的現象もまたその身膿的根擦から一定法則に從て解明されねば
なら露。かやうにして、彼は一切の情意及び杜會生活關係をば
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自己保存欲といふ根本衝動から因果的必然性を以て説明しやう
としたのであつた。
言主一　　Ilobbe8，1・e▽．c｝1ap．15．3De｝10m三n，cap。11．
註二　Hobbes，ILev．chap・1314・3：De　cive，c我P・1・
註三　　Hobbes，1』ev・c｝1ap。1331）e　cive，ca’p・1・§・2，；Elements・P・1・chap。14一
　§，12，
　ホッブスと同様に、スピノザも自己保存欲（eonatus　sese　cO1！－
servandi）に出登した。彼によれば、人間の本性は自己保存欲
にあ1）、從て、自然状態に1於ては各人各々その力の及ぷ範園に
　　　　　　　（一〉於て灌利を有する。そこでは、力は権利であり、椹利は力であ
る。各人は相互に敵封・憎悪・恐怖のうちに生活し、相互的扶
助も保謹もなく、各人は各々その危瞼に於て欲するがま、に爲
　　　ニ　し得る。しかしながら、入問の理性はかやうな歌態が却つて不
利であり、從て、不合理なることを自畳して、各人その自由な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る意思に基いて結合し、こ、に國家が成立した。かやうな人性
観をば彼もまたその汎紳論的根底から導き出したのである。彼
にょれば、すべての存在は無限なる本膿＝神＝自然（Subst乱n塩
“deus　s五ve　subst泓ntia”“deus　sive　na七ura，，）の顯現である。
すべての個的現象は意識または延長の性（践t塘butum）に於け
る本艦の様相（魏［・dus）である。本膿は一切の個的現象の内在
的原因（e勘usa　immanens）であり、r醐oである。この故に、
個的現象が11atum　n漁繍aたるに封して、本膿は11乱加ra訟a一
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tur油sてあり、世界に於けるいかなる事物も現象も本膿がある
よ1）以外のものではあり得ない。從て、一切の有限物は本膿のう
ちに普遍的合法性をもち、他面に於て、全禮の次序のうちに於て
先在せる他の有限物によつて規定せられる。かやうにして、物
的過程からは凡ゆる偶然が、また、心的過程からは凡ゆる自由
意思が否定せられ、目的論的見方が排せられて、徹底せる機械論
的見方が探られた。この見方が人間の精神状態に封しても探ら
れるのである。郎ち、一切の有限物は他物によつて規定せらる
るが故に、自己のうちに何らか浩極的なものを有する、と共に、
存在すること自膿のうちに何らか積極的實在性をもつ。これが
自己保存の本性であり、意識にも物にも等しく存する本性であ
る。この故に、自己保存は存在する凡ゆるものの原本的本性で
あり、人問に於ては原本的衝動である。それは自然の普遍的秩
序のうちにそれの必然性をもち、この故に、それは各個人の権
利である。かやうにして、スピノザに於ては、この自己保存欲は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ凡ゆる徳の第…次的、唯一の根底とされる。かくの如きがスビ
ノザの見解であつた。
註一・　Spinoza，Tract・theo1－polit・c窃P・16・；Tr翫ct・polit・cap・2・
言主二　　Spinoz我，Tr＆ct・polit・cap。5・
註三　　Spinoza，ibid・，cap・6・
註四Spinoza，：Ethic，IV，22・CoL：Conatus　sese　conservandi　primum　et　un1α1m
　　VirtUtlS　eSt　fUnd我mentUm．
　かやうに、人間の本性を自己保存欲にありと見るホップス及
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びスピノザに於ては、自然法は超個入的普遍的原理たることを
得す、從て、國家の制定法とは無縁のものとされねばならなか
つたのである。
　（四）　以上は近世自然法學派に於ける中心問題の一つたる自
然状態論の代表的なものである。一はグ・チウス・プ7エンド
ル7及び・ックによつて代表的に示され、他はホッブス、スピノザ
によつて最も明瞭に示される。そして、我々は彼らの自然歌態
論の奥底に三つの基底的思想傾向の流る、ことを看取し得るで
あらう。自然主義的・合理主義的及び個人主義的思想がそれで
ある。彼らは國家論及び法律論の出登瓢に於て・まづ・自然を
求めたのである。自然を第一衣的のものとして、國家及び法律
といふ人的現象の終極の基礎をば人問の自然に求めたのであつ
た。そこに彼らの自然主義的、と共に、合理主義的精紳の現は
れを見得る。彼らは國家及び法律の現象をば・最も根源的とせ
らる、ものに基いて理解せんとし、その根源的なものとして人
問の自然を把えたのである。そして、そこから自然必然的過程
を辿つて國家及び法律の存立を合理的に把捉せんとしたのであ
る。他面に於て、彼らは人間の自然歌態を論するに際して・そ
の現實的生のいとなみに於て肚會的なる人間をば・か＞るもの
としてドはなく、現實的生のいとなみから抽象せられた人間本
性の観黙から抽象的に人間を考察し、從て・現實的に杜會的な
人問をば、いはy、Individualisierungして把へ・この故にま
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た、これを李均化して捉へたのであつた。彼らに於て．へ問は、
この故に、本來自由・卒等・狸立でなければならなかつたので
δ）る。人間を自由李等狗立のものとして把捉することによつて
杜會的紐帯を個人に分解し、観念的に孤立化せられた個人を再
び結合することによつて肚會の形成を読明するのが彼らの態度
であつた。肚會契約の理論はこれがためのものである。かやう
に、彼らの人間本性の把捉の仕方に於て彼らの出立黒占が個人主
義思想に基くものなることが認められる。思ふに、自由・李等
は理念の世界に求めらるべきではあるが、存在の世界に求めら
るべきではない。彼らは存在の世界に自由・李等の理念を捉へ
やうとした。この理念と存在との混同のうちに彼らの救ふべか
らざる個人主義が根ざしてゐるQ
　　＝肚會契約論
　（一）その自然歌態に於て自由・李等・濁立なる各人が、或者
が支配者となり、椹利者となり、他の者が服從者となり、義務
者とななり、かくして、人定的規範と拘束の下に服する組織的
祉會關係に入ることを合理的に読明し得んがために、自然法學
の人々は契約の理論に擦らねばなかつた。帥ち、自由・李等・濁
立なる立場に於ける各人の自由なる意思決定に基いて爲さる、
契約の理論に擦らねばならなかつたのである。この故に、杜會契
約は彼ら自然法學者によつて主要課題の一つとして探り上げら
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れたのであつた。
　肚會契約論を辮護して、・ックは次の如くいつてゐる。國家
の成立は歴史的記録よりも古いから．最初の國家が成立した當
時の事情については何ら信慧し得べきものはないが、しかし、
・一マやべ：ネテイヒの最初に於て自由人の自由結合に基いて國
家が成立したことについては否定すべからざる讃明がある。の
みならす、かやうな杜會契約は理性の要求する假定である。何
となれば、自由意思に基く同意に擦ることなくして、本來自由
な人問が他入の権力の下に服從する合理的理由が考へ得られな
いからである。本來自由な人間が自己の自然的自由を委譲して
國家的拘束に服することは、たy、自由意、懸に基く同意によつ
てのみ可能である。從て、國家の起源に合理的読明を與へ得る
ものは契約の理論のみである。・。クはかやうに祉會契約読を
　　　　　（註）
辮護してゐる。
註：L・ck，Tw・treatises，PartII7c五ap・8ン§・95£・ll・
　・ックのこの祉會契約説辮護論に於て見られ得るやうに、彼
は祉會契約をば、一面に於ては、歴史的事實と見ると共に、他
面に於ては、論理的要請と見た。かやうに、自然法學派の概ね
の人々は自然状態並びに杜會契約をば、第…に歴史的事實とし
て考へたのである。肚會契約は祉會關係或は國家關係に入るに
際して、明示的にせよ、暗黙的にせよ、事實各人の自由意思に
基いて行はれたもの、と考へられたのである。しかしまた、他
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面に於て、彼は肚會契約をば、杜會生活關係或は國家生活關係
を合理的に説明し得んがための、論理的假定であるとも考へた
かに見える。しかしながら、この見解は概ねの自然法學者に於
ては未だ明確に理論づけられてはゐなかつた。・ックに於てす
ら、それは歴史的事實と見る見解と並唱せられ、これに封して
は、むしろ、補充的意義のものにすぎなかつたのである。元來、
・ックは純粋に経験的蹄納的方法に擦り、自然歌態を論すに當
つても、所謂漸減法を探り、現存の國家の歌態から歴史的登展
の所産と見らるべきものを漸次に控除して行くことによつて、
自然状態を把捉せんとしたのであつた。事實に基いて事實を推
究するのが彼の方法であり、自然駅態から國家生活關係への韓
換も事實としての契約によつて行はれたもの、と推論せられた
のである。杜會契約をぱ純樺に論理的要請と見て、その歴史的事
實たるや否やを全然問題外においたのは、ノシッソーに於て初め
て見らる、見解であり、この故に、ルツソーは自然法學からド
ィツ観念論哲學、殊に、ヵントに於ける法及び國家観への仲介
　　　　　　　　　　　　（誰）的地位にあるとされるのである。
言圭　　H．　Cunow　　（λlarxsche　Gesc互ichts－Gesellsc｝1乱銑s－und　St段含tstheorie・Bd・』【・
　　S・S・59）も、十六、七世紀の國家理論家は軍純に契約の締結をば事實として
　　前提してゐたといつてゐる。
　（ニ）　さて、かやうにして、人間は契約を通して肚會關係或
は國家關係に入つたものとされたが、この原始契約によつて初
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めて肚會關係に入つたのであるか、或はまた、これによつて國
家關係に入つたのであるか、換言せば、この原始契約が文字通
b祉會契約であつたか、それとも、國家契約であつたか、につ
いては自然法學者の見解は自ら二つに分れる。
　ホ，・ブスやスピノザの如く、契約以前の自然歌態に於ける人
問が相互に封立闘雫の状態にあつたと見る人々ば、各入は契約
によつて初めて杜會生活關係に入つたものとすることは當然で
ある。從て、彼らに於てそれは交字蓮りの杜會契約である。し
かし、ホッゾスやスピノザに於ては、瀧會と國家とが同一覗せ
られ、從て、契約によつて祉會關係に入ることは、同時に、國
家生活關係に入ることを意味したのである。ホッブスによれば、
相互的闘雫の状態は却て．へ問の自己保存欲に反するが故に、人
間はその利己的本性から秩序の必要を戚得し、また．闘雫駅態
に於ける相互的恐怖（homo　homiRi　hpus）カ・ら脱せんがため
に、相互にその自然的自由を翻限して他を害せざることに合意
し、この契約によつて初めて人問の祉會生活が形成せられたの
　　　　である。スどノザも同様に考へた。彼によれぱ、自然状態に於
ては力は灌利であり、権利は力である。か、る歌態の下に各入
のもつ孤立の恐怖、自己防衛力の不足、生存の窮迫は彼らを駆
つて杜會關係に入らしめる。各入はその本能に從て行動するこ
とを抑制し、理性の命令に從ふべきことを契約する。これによ
つて、各人はその自然的力を肚會に委譲して、こ、に祉會が形
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　　　　　　　　　　　　　　　ニラ成せられ、國家が成立したのである。かやうに、ホッブス及び
スピノザに於ては、杜會と國家とが匪別せられす、封立闘雫の
自然状態から祉會契約によつて肚會、從て、國家に入つたもの
と考へられたのであつた。たゴ、ホッブスに於ては、かやうにし
て成立せる國家はすべての個人とは異れる濁自の人格（1）ersona
　　　　　　　　　　　　に　civilis）を有するものとせられた。しかしながら、このpersona
civilisとしての國家と肚會との匠別は彼に於て全然無覗されて
ゐるのである。
註一H・bbes，：Levia伽n2c｝・ap。17．18。；Dec呈ve7cap，10．
註二Spinoza，Tract．polit・cap．6
言主三　　Hobbes7工’evi我t血泓117chap．17，
　これに翼して、人間本性を肚會的理性的なものと見た人々は、
自然歌態に於て既にある種の肚會關係の存立せることを認め、
この自然的肚會状態から契約によつて國家關係に入つたものと
見たのである。從て、これらの入々に於ては、この原始契約は
國家結合の契約であ帆國家と肚會との’匿別が多少とも認めら
れてゐる。例へば、グ・チウスは杜會（societ泓S）の概念の下に
法律や支配關係なき自然的共同生活をなす血族團膿を意味した
　　　　（一）もの＞如く、これに封して、國家（civitas）とは法律による保
障のために結合せる自由人の結合團禮、或は、意思的に生じた
　　　　　　　　　　　　　　　　　（二）團膿、（corpus　volun七滋e　contr我ctum）である、と見たのである。
從て、グ・チウスに於ては、自然的團燈たる肚會に封して、國
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家は政治的・法律的團膿であり、自然的祉會に生存せる各人の
合意によつて意思的に登生したものであつた。プフェンドルフ
も、人問が國家以前にある種の肚會を形成してゐたこと、國家
は自然的肚會駅態に1於ける李和破壊の危瞼を抑制し、各入相互
の安杢を保障せんがために契約によつて形成されたものである
　　　　　　に　ことを主張した。また、・ックに於ても、肚會はまづ男女の問、
親子の問に生じ、後には、奴隷がこれに加つて、こ、に家長の支
配下に立つ家族肚會が生じたが、この自然的家族瀧會も相互の
安全のために不充分なるがために、家長らは一層大なる結合を
約し、法律を制定し、また、特定の入にこの法律執行のための灌
力を輿へることを協定し、こ、に政治的杜會としての國家が登
　　　　　　　　　（囲）生したのである、といふ。
註劇　　Glotius，De　iure　be11宝et　pacis．Iib・IIンeap，i9。　§．9．
言室二　　Glotius7ibid．，1ib。17cap。L　§。14．
註置Pu免ndor£Deiur．n訊t．etgent。lib．V皿。lib．1。岬．1．§・7，31ib，6
　　c乱p。1．§§，L　3．6，；lib．7。C我p。工。§§．5。1．；cap．2．§　3．
註四　　　Lock，Two　tre島tises。Book　II・ch我P．7。§§。77－94．；clh我P。8、§§，99－
　122．
　かやうに、これらの入却は自然的杜會の存立を認め、亭和の
維持と相互的安全の保障のために契約を結んで國家を形成した
ものと説く。從て、彼らに於ては、甦會は國家以前のもの、國
家は政治的杜會として自然的祉會から逗別せらるべきものとせ
られる。しかしながら、彼らの斯謂自然的肚會は家族或は血縁
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肚會を指構せるものにすぎす、か、る意味に於ける祉會が政治
的祉會としての國家から匿別せられたのではあつたが、それは
契約後に於ては全部的に國家の中に解浩し去るところのもので
あり、この故に、國家關係の下に於ては家族關係すら個入原理
に基いて契約の理論によつて説明せられねばならなかつたので
めつて、精確なる意味に於ける枇會概念が國家概念との匿別に
於て確立せられたのではなかつたのである。グ・チウスに於て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）はsocie七鵠とsocialitasとが屡々同視せられてすらゐる。これ
らの人々に於て國家が祉會から歴別せられたとはいひながら、
肚會概念が明確に學問上に確立せられたのは比較的近時のこと
に属し、彼らの成し途げたことではなかつたのである。
註　VgI．E　Wolfl　a　a。0。，S。122。
　以上述べた如く、祉會と國家との’匿別に關して見解の相異は
あつたけれども、自然法學者に於ける祉會契約は、畢覧、それ
によつて人問が自然状態から國家歌態に入る關門である。人問
の自然的自由李等といふ根本観念を維持しつ、、而かも、國家
生活に於ける支配服從の關係を合理的に説明せんがために、彼
らは契約の存立を読いたのである。彼らの出立黒占は個入の自然
的自由・李等といふことにあつた。彼らはこれを自然権として
把捉し、これを維持せんがために、杜會契約の歴史的事實性を
推論し、或は、その論理的要請を論定したのであつた。從て、
彼らに於ては、國家は自己目的ではなく、また、剃1の意思から出、
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づるものでもない。國家は入間の自然的権利の保障のために意
思的に形成せられたる、いはy、手段的機構であるとされるの
である。
　（…三）　自然法學者の契約論に於て、次に注意せらるべきもの
は契約締結の段階及び形式である。グ・チウメ、スピノザ、・
ック等に於ては契約の段階について説かれてゐない。これに反
して、ホッゾス、ラィブニッツ、プ7エンドルフ等は祉會契約
に段階あることを述べた。プ7エンドル7によれば、國家形成
の契約には二つの段階が含まれてゐる。第一は各入の一致に基
いて共同組織を設定し、制度の形式を定めんとする契約（脚c－
tu・n　union量S）であり、第二は二つの當事者間に於て一方が肚會
の治安維持のために一定の責任を負澹し、池方がこれに服從す
ることを約する契約（P挑c樋m　subjec七ionis）である。かくして
國家は結合契約と服從契約とによつて成立した。第一の契約に
基いて成立せる各人の統一された意思は、第二の契約によつて
一定の支配者によつて代表せらる、國家意思となり、こ、に國
　　　　　　　　　　（註）家の濁自な人格が成立する。しかし、かやうな杜會契約は一時
に成立したものではなく、長い年月の問に多くの障碍を経て漸
次に締結せられたものであり、從て、國家は徐々に形成せられ
たものである。また、契約締結の形式についても、軍に意思の
明示的表示によつてのみではなく、暗黙の合意によつても締結
されたもの、と考へた。この黙についてはグ・チウスもホップ
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スも・ックも同様である。ホッブスは、契約は想定せらる＞も
の（a　supPosed　covemnも，pactum　subanditum）で、毫も明示
的表示（f凱七um　expressum）を要せざるものとする。從て、例
へぱ、征服者と被征服者、親と子との問にも、か、る契約の存
立を想定する二とを妨げないのである。グ・チウスも、原初の
契約は入問本性の必然的傾向に從て無意識裡に自らに生じたも
ので、肚會生活維持を目的とする自然的意思の表現に基くもの
であるとする。從て、グ・チウスに於ては、契約の理論は彼の
前提せる本來意思（exprim乱ev”01untate）に立脚して爲せる、
いは穿、歴i史解繹の一要請たるであらう。このことはホッブス、
・ックその他の入々についても同様にいはれ得る。自然法學者
に於ける契約の理論は彼らの歴史解繹の一要請であつたのであ
る。換言せば、杜會契約は彼らの歴史解繹に於ける一つの論理
的假定でなけれ’ばならなかつたのである。而かも、彼らはこれ
を事實論として論じたのであり、こ、にも彼らに於ける救ふべ
からざる當爲と存在との混同が看取せられる。
註P曲nd・鴫DeiuL臨。etgenロib。7．c島P．2。§§。8，13．
　（四）　さて、前述の如き彼らの契約論の中にも、彼らの自然
主義、合理主義、個入主義思想の存することが看取せられ得る
で講）らう。彼らの契約論は人問の自然的自由・卒等とい3、観念
に基いてゐた。これに基いて支配服從の關係を合理的に設明せ
んとしたのである。勿論、彼らに於ても契約は各人の意思の合
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致である。しかし、人問の意思は、彼らに於ては、人問精帥に
先天的に存する理性的本性によつてその内容を規定せらる、と
ころのものである。かやうにして、彼らは人問の理性に絶到’の
信頼をかけて出立した。そのことはホッブスやスピノザの如く、
自己保存欲に！べ間本性を見た人々に於ても同様である。何とな
れぱ、彼らに於ても、か、る本能が必然的に理性によつて制約
さる、ものと見られ，たからである。かやうにして、彼らは自然
的自由李等と理性算重の立場から出立して、國家及び法の合理
性を解決せんとしたのであつた。この故に、契約論に於て二そ
最も明かに、彼らの個人主義、合理主義の、思想が表現されてゐ
る。彼らは家族關係をすら契約によつて成るものと考へるに到
つた。從て、彼らは祉會の有機的な關係を全然無親して、魁會
關係をば、ひたすら、機械論的に見ようとするのである。有機
的構造を以て成る肚會の紐帯を切断して、一鷹これを各分子た
る個入に分解し、この個人をぱ抽象的に孤立化し、李均化し、
縄封化して把捉し、然る後に契約といふ紐帯によつて再びこれ
を結合せしめるのである。個人理性が縄封化せられ、紳聖化せ
られ、そこから、祉會が、國家が、法律が、論理的必然性を以
て描き出される。而かも、この論理的必然性が、彼らに於て、
自然的必然性と混同されてゐた。論理上あらねばなら組とさる
ることは、彼らに於ては、事實上あつたこと》されるのである。
かやうなのが、自然法學者の肚會・國家観であり、法律観であ
36 自然法學滋について
り、これに役立つ論理的機構が彼らの契約理論であつたのであ
る。
第三　自然法の観念
（一）　自然法の観念一（二）自然法と杜會契約一（三）自然法と國際法一
（四）　自然法と實定法
　（一〉前述したやうに、自然法學者に於ける契約論の出立織
は自然的自由・李等といふことにあつた。自然的自由卒等は人
問本性に基く。この故に、それは権利として、國法以前の自然
的椹利として是認せられねばならぬ。自然法の観念はこの自然
梅を自然権として是認することに役立つた。自然駄態は人問本
性の状態である。自然法は自然駅態を支配する法則である。從
て、それは人間本性そのものから出づる命令、或は、その法則
に外ならない。人問本性に出づる自然法の世界に於て、同じく
入間本性に出づる自然的自由李等は自然権として是認せられ
る。いなむしろ、自然法と自然権とは人間本性といふ同一本膿
の爾面に外なら臓のである。自然法及び自然権の観念は彼らに
於てかやうな意義のものであつたが、こ、に我々の一慮注意を
留めたい二とは、自然法學者たちがその出立黙に於て既に法的
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観念を以て臨んだ二とである。彼らはその出立黙たる入問本性
そのものを自然法とし自然権として法的に把捉したのである。
法的観念は既に彼らの歴史解繹、人問解繹の態度に豫定されて
おり、いはゴ、彼らの範疇であう、イデオ・ギーであつたのであ
る。これを通してすべてを見、これによつて入間關係のすべて
を法律關係化して把捉するのが彼らの態度であつたのである。
　さて、自然法は入問の本性に基く。ところで、人間の本性は
彼らに於て或は理性的と見られ、或は本能的と見られた。この
故に、彼らの多くは自然法とは理性の命令、或は、理性の法則
であると説くにi封して、例へば、スピノザの如く、自然法をば
自然的本能に基いて考へた人もあつたのである。
　スピノザによれば、自然法とは各個人の本性的（自然的）法
則以外のものではない。この法則は各個人をして自然的に一定
の仕方に於て存在し、活動するやうに定めてゐる。例へぱ・魚
は自然的に水中を泳ぐやうに定められており、大魚は小魚を餌
食にして生存するやうに定められておる。最高の自然法によつ
て、魚は水中を游泳し、大魚は小魚を餌食にする。それ自燈と
して見るとき、自然は最高の権利をば各自の力の及ぶ一切のも
　　　　　　　　　　　のに録して輿へてゐる。この故に、自然法は理性によつてyは
なく、自然的欲望及びカによつて規定されてゐる。すべての人
問は自然によつて理性の法則に從てyはなく、むしろ、欲望の
衝動に從て行動するやうに定められてゐる。自然は理性に從て
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行動すべき實際的力を人問に與へす、從て、各人は理性の法則
に從て行動すべき義務がない。この故にまた、自然状態に於ては
　　　　　　　　　　　　　（二）力は権利であり、樺利はカである。そこには何らの不法も犯罪
もあり得ない。不法や犯罪は各入の同意によつて肚會が組織せ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三）られ・法律が制定せらる、に到つて初めて生じた観念である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（四）スピノザはかやうに考へた。彼の自然法は自然法則に近い。入
問本性を利己的本能的なものと見て、か、る入問本性に規定せ
らる、法則が彼の自然法である。入間肚會をば宏大なる自然の
世界の一部分と見、これに基いて入間祉會の現象を顧みようと
する態度は、多かれ少かれ、自然法學者に共通の態度といひ得
るであらうが、それ，は、殊に．スヒ。ノザに於て明白に認めらる＞
であらう。彼の抱く世界像は永劫の自然秩序にある。凡ゆるも
のはこの自然秩序の大海に生じた一波一浪であり、存すべくし
て存し、生すべくして生じたのである。人問本性もまた、かく
の如きものとして、永劫の自然秩序の裡に普遍的合法性を≠）ち、
この故に、この本性の實行力は椹利として把捉せられ、力即ち
権利なりとされる。しかしながら、注意せねぱなら組ことは、
スピノザに於ても、眞の自己利盆は理性の活動によつてのみ認
識さる＞が故に、結局、自然法の充分なる認識は理性に擦らね
ばなら濾、とされることである。從て、自己保存の本性的欲求
は理性的認識への欲求とならねばなら露。何が眞に最高の自己
利盆iなるかは、たy、理性のみの提示するところとされるから
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である。かくて、理性に導かる＞利己欲は利他欲にまで、更に、
普遍我的愛にまで高揚せねばならす、そこに、國家及び法律秩
序形成の必然性がある、とされるのである。かやうにして、ス
ピノザに於ても一度は自然権とせられた自然的力が、たy、理
性の導きによつてのみ権利として完成されることになるのであ
る。
言主一　　Spinoz批7Tr＆ct．poL　eap。2。§§・4、5・6・；Tr＆ct・theoL　poL　ca三）・i6・
註二Spinoz段2Tract．tho1．poLc我Pヱ6，
註三VgLSpinoz潰，』Ethik，4、TeiL37。S就zン2。Am・
註四Spin・za，Tr汎ct．P・Lcap，2．§．4。
　かやうにして、自己保存欲に出立せるスピノザすらが、終局
に於て、自然法をぱ理性の認識に關蓮せしめた。他の．べ々に於
ては、軍力直入に、自然法は理性の命令または理性の法則であ
るとされる。グ・チウスによれぱ、自然法とは理性の命令であ
り、ある特定の行爲が合理的自然と合致するか否かを示し、ま
た、自然の創造者としての紳がか》る行爲を命するか否かを示
　　　　　（一）すものである。こ、でグ・チウスは自然法をば理性の命令とし
つ、、他面に於て、なほこれを紳の命令に依属せしめて考へた
かに見えるであらう。しかし、同書の序言に於て、彼は、神の
存在が假うに否定されても、また、神が人事を關掌するや否や
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（二〉に拘らす、自然法は依然として認められねばなら露、と蓮べて
ゐる。この故に、自然法の槻念は彼に於て初めて紳の樺威から
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解放せられて、純輝に人間理性に依属するものとせられた、と
いはれるのである。彼は法の概念を紳の意思に懸らしむる中世
紀の見解に封して、法には人問本性に根ざす不憂的原理の存す
ることを主張したのである。そして、彼は人間本性をば動物的
本能に於てyはなく、人間が人間として他から匿別せらる、所
以の人問的本性に於て、これを理性として把捉し、自然法をば
この理性の命令と考へたのである。
言主囎　　Glotius，De　iure　belli　et　pacお21ib。1。cap。1。§，10．
註二Glotius7ibid，，Pr・legom．§．11。
　その他、ホッブスもプ7エンドノレフもロックもトマジウスも
自然法をば理性の命令と考へた。ホッブスによれば、暗澹たる
自然状態から脱却する可能性が人問の性情に與へられてゐる。
その一は感情（Passion）からなり、他は理性（Re島s・n）からな
る。恐怖や準和への願望が前者であり、入問が相互に協定し得
るめの適當なる條項を指示するのが理性である。この理性によ
つて指示さる、條項が自然法（1」awsofna七ure）と呼ばれ、人
問の自己保存の本能を無條件的に肯定する自然権を制約して、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一〉入問を自然状態から脱却せしめるのである。同じく自然法をぱ
理性の命令と見つ、、特殊な立場から出立するのはトマジウス
である。彼は自然状態からではなく、自然目的から出立した。
彼によれば、入問の自然的目的は幸礪にある。この自然的目的
に慮じて人問の生活努力を調整するために三つの理性命令が輿
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へられる。第一の理性命令は正徳（honestum）、第二は正禮（de－
corum）、第三は正義（iustum）で、この第三の理性命令が自然
　　　（二〉法である。第一の理性命令は倫理の原則、第二は政治の原則、
第三は法の原則で、それば、『汝が他人によつて爲さる、ことを
欲せざる二とは、これを他入に封して爲す勿れ』といふことを
　　　　　　にラその内容とする。かやうにして、トマジウスは法の原則と道徳
の原則とを嚴に匠別しつ、、等しく理性の命令として考へたの
であつた。
言霞回剛　　｝lobbes，Elemenで；s　of　law．di我p．18，；1）e　e茎ve．cap．3、　§、　33ラ　Leviathan，
　ch我P。13．一16．
誰二■・masius，Fund乱me・・搬iurおnaturaee乞gent圭um，lib、1。卿・5－7・，lib・
　1。cap。L
駐罵Tomasius，ibidつ1i盈）。1．α蔦P・L
　以上の如くして、自然法學者の概ねの．入々に於ては、自然法
は理性の命令であり、國家以前の根本法であり、國家及び國法
の合法性の基礎たるものとされる。各．べの生命、身膿、自由、
財産勝有の絶封、契約の神i聖は、國家の法律以前に於て既に自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）然法上の権利として各人に属するものとされたのであつた。國
家の目的もこの國家以前の自然法の立脚黙から定められる。國
家は自己目的ではなく、結局に於て、個人の自然的権利、道徳
的完成（ライブユツ）、或は、幸編（トマジウス、スピノザ）の
ための手段たるにすぎ鴻とされる。かやうなのが、彼らの自然
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法の観念であつた。
註　この自然法上の自然権に甥慮して、自然法上の自然義務が存ずるわけである。
　　それは自然椹と同様に國家的法律以前に存立する勝の義務である。所謂自然
　　債務の思想はかやうな自然法學的思想の淺締であると思はれる。
　（二）　こ》に、以上の如き自然法の槻念と關聯して考察すべ
き三つの問題がある。その一は自然法と杜會契約との、その二
は自然法と國際法との、その三は自然法と實定法との關係であ
る。以下二れらの問題について略述することにしたい。
　第一に、自然法と肚會契約との關係について自然法學者の多
くは必然的依存關係を認めた。肚會契約は入問本性の必然に基
く。何となれば、人問本性が理性的であるにせよ、本能的であ
るにせよ、自然状態から政治的杜會状態への入問生活形式の韓
換は入問本性より來る必然であり、而かも、本來自由李等濁立
なる各入が各自の自由意思に基くことなくして支配服從の關係
に入る二とは考へ得ないが故に、政治的冠會への必然的轄換は、
たy、契約の理論によつてのみ合理的に把捉せられ得るからで
ある。從て、この入問生活形式の轄換は契約の理論を以てのみ
読明され得、冠會的轄換が人問本性の必然なるが如く、契約も
また人問本性の必然なりとされねぱなら濾ことになるのであ
る。かやうにして、自然法學者は肚會契約をぱ人間本性の必然
と解し、而かも、この論理的必然をぱ事實的因果的必然と同覗
したのであつた。枇會契約は人間本性、從て、自然法の必然
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に基く。この故に、それは守られねばならす、神聖である。彼
らに於ては契約の神聖は自然法上の原則であつた。國家権力は
それの遵守を張制せねばならす、刑罰法はこの根本契約の遵守
を保障するために制定せられたのであ弧この契約を通して設
定された統一的國家権力は自然法上に合法性を有すとせられ、
この椹力によつて制定さる＞法律もまた自然法上に合法的基礎
をもつとされる。この故に、『自然法は實定法の合法化以外の作
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）用をもたない。自然法の理念は實定法の理念に轄化した』とも
いはれるのである。
髄Kelsen，Diep五il・s・画紬enGrundl翫genderN訣加rrecぬtslel・reunddes
　　：Rec五tspositivismus・192S・S・34・黒田氏課五二頁。
　（三）　第二に、自然法と國際法との關係について．彼らは國
際法をぱ自然法の直接的登現なりと考へ、その基礎を直接に自
然法に求める。グ・チウスは國際法の存立を合理的に論詮する
ことを目的として論を進め、終に、自然法の理論を展開するに
到つたのであつたが、彼によれば、自然法は理性の命令であり、
それの具膿的登現は肚會契約に墓く立法椹の登動によつて行は
れるが、國家相互間に於て、もし契約ある場合には、この契約
が相互的権利義務の根檬であり、而かも、契約は自然法上に保
障せらる＞一原則であるが故に、それに基く権利義務は自然法
上のものに外ならす、これと異つて、例へば、戦雫歌態に於け
る如く何ら契約なき場合に於ても、そこに法が存しないのては
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なく、契約以前の自然祉會に自然法が支配する如く、そこにも
人問理性によつて認定せらる、自然法の原則が支配するのであ
るとされる。從て、國際法は國家相互間に適用せらる、ものと
して、契約または理性を通して認定せらる、自然法そのものに
外ならない。また、プフェンドルフも、國際法は國際間の一般
的顧祉増進といふ立場から理性によつて蛮見せらる、自然法の
一部であると考へた。かやうに、自然法學者は直接に自然法に
基づけることによつて國際法の存立を是認したのであつた。從
來の・一マ法王及び紳聖帝國が翫にその権威を失つてゐたと
き、彼らは終極の権威を人問理性に求めて、自然法によつて國
際問の規律を確保せんとしたのである。
　（四）第三に、自然法と實定法との關係に關する彼らの見解
は彼らの主権論と密接な關連を有する。主権を絶封と論する人
々は主権の登動に基く實定法はすべて、自然法とは直接的には
無關係に、絶封の敷力を有すと主張し、これに反して、主梅を
相封的と見る人々は主権と同様に實定法もまた自然法によつて
制約せらる＞ものと主張した。
　主権絶封論の代表的なものはホッブスに於て見られる。彼に
よれば、支配契約によつて主権者が設けられ、こ、に國家が成
立した。主権はこの支配契約に塞いて絶封てある。けだし、こ
の契約によつて各個人の自然的権利が全部的に主権者に移蒋し
たからである。臣民は絶封的に主椛に服從するの義務を負ふが
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主権者自身は彼の制定する法律に超越し、これに服從するを要
せざるのみならす、自由にその法律を屡棄することも出來る。
『國家、この怪獣は唯一者の自由のために、すべての個人の自
　　　　　　（一〉由を吸牧し去る』。主権者が君主國に於けるが如く一人の人た
ると、民主國に於ける如く人々の合議膿なるとを問はす、すべ
ての國家に於て立法者たるものは主権者のみである。永年の慣
習が法の梅威を獲得する場合に於ても、その権威を典へるもの
は時の長さではなく、曙黙の裡に與へらる、主権者の意思であ
　（二）
る。かやうにして、ホップスに於ては、主権者の意思のみが法
の唯一の源泉であ帆而かも、主椹者自身は法の拘束から自由
であるとされる。かやうに唯一絶勤の主権者を確立することは、
肚會生活に理性の支配を導き入れ、一切の不合理なる闘雫、反
目を排除するために最も強固な方途であり、彼の合理主義的精
　　　　　　　　　　　　　　　（筥）神の徹底さがそこにも認められ得よう。この故に、ホッゾスに於
ては、自然法と實定法との關係は絶封的主権者の介在によつて
中断せられ．實定法は自然法と無關係なものとされる。のみな
らす、彼の自然法は純粋に個入主観的判断に属する道徳律たる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にすぎす、固有の意義の法とは全く別個のものであつた。彼に
よれば、法とは人の外部的行動に勤する樺力的命令であり、主椹
者によつて支配の必要から制定せられ、それによつて初めて國
家生活に於ける人民の爲すべきこと》爲すべからざること＞の
　　　　　　　　　　　　準則が典へられるのである。か、る法がなければ、善悪正邪の
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判断は自然法に從て、換言せぱ、純個入的判断に從て定められ、
國家生活の秩序は維持せられ得ない。この故に、自然法は國家
の實定法の敷力を制約するものでないのみならす、假令、實定
法の規定内容が如何あらうとも、自然法と矛盾することはあり
　　　　　　　ラ得ないのである。何となれば、肚會契約が自然法に基くもので
あ弧而かも、これによつて法律制定の権能が全部的に主椹者
　　　　　　　　　　　に移韓したからである。勿論、主椛者は國民の幸福を顧慮せね
ぱならぬ。しかし、この幸緬が奈邊に存するかは主権者の決す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パラる所であ弧國民はたゴこれに服從するの義務のみを有する。
かやうにして、ホッゾスに於ては自然法の権威は國家生活の領
域に於ては全然無に等しい。祉會契約を轄機として自然法は全
部的にその席を國法に譲つたのである。ホップスは椹力の統一
強化をその理論の根概においた。國家には唯一の重心がなけれ
ぱなら鳳とした。法律はたyこの重心からのみ登源せねぱなら
のものとした。重力以外の他の一切のカは彼の眼中に入らなか
つたのである、威力と服從とが彼にとつてすべてyあつたので
ある。
註一H・bbes，：Lev．c五ap，31．46fbll．
註二　　Hobbes，Lev。chap．26．§§．2，3．
註三　Vg1。v．Brockdor鳥＆．a。0，，S．24．
註四H・bbes，：Le肌c五ap，15．3：Decive，§§．29，33．
言主五　　Hobbes，■‘ev。c五ap，　26．
，註六　Hobbes，ibid。，ch乱P．29．
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註七　　Hobbes，De　cive，§§．5．10。12．14．
言主」、　　Hobbes，De　cive．§．13．
　スピノザもホッブスと同様の見解を探つた。彼によれぱ、肚
會契約によつて各人はその力帥自然擢を國家に委譲した。この
故に、國家権力は各人民の力の凝集せるものであり、國家の力
の限度内に於て絶封である。從て、國家の法律もその限度内に
　　　　　　（一）於て絶封である。國家は人民に封して理性に反することをも命
　　（二）じ得る。彼はこの見解に基いて、個入の信仰や、思想の如く、純
精神内的事項は國家のカの限度外なりとし、信致及び、思想の自
　　　　　　　　　（三）由を主張したのであつた。しかし、他面に於て、實定法をば自
然法と無關係なものとしたのである。自然状態は自然法によつ
て支配せらる、世界である。そこでは正も不正も犯罪もあり得
ない。國家が成立し、法律が制定さる＞に到つて初めて正、不
　　　　　　　　　　　　　　　（四〉正、犯罪、所有権等等の観念が生する。法律は國家権力の登現
　　　　　　　　　　（五）であり、國家の精紳である。法なき國家なきが如く、國家なく
　　　　　　　して法はない。正、不正、犯罪及び所有の観念はこの法律に基
いて生じ・か、る肚會的観念に封しては自然法は自紙に等しい。
この故に、實定法は自然法の制約を受けるものではないのであ
る。スピノザはかやうに考へた。
言主一　　Spinoza7Tract。pol．αLP。3．§．5．
註二Spinoza，ibid．，§．6。
註三Spinoz島，ibid．，§．s．
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註四　Spino鳳Tr＆ct．theoL　pol，e抗P。16，
言奎五　　Spinoz窃，Tract．pol．c蕊P．10．§．9．
註穴Spin・z窃，ibid，，cじP，2、§．23．；Tracも．the・1．P・Lc＆P．19．
　以上の如きホッブス、スピノザの見解に封して、他の人々は
異つてゐた。概括的にいへば、政治的祉會の下に於ても、自然
法は實定法と相並んで敷力を有し、實定法を制約し、若しくは、
これを補充する．といふのが自然法學者の通説的見解であつた
のである。
　プ7エンドルフによれば、自然法は肚會の李和維持のために
は未だ不充分である。この故に、契約によつて耶和維持の方法、
形式が定められねばならす、何人が支配し何人が服從するかゴ
　　　　　　　　（一）協定されねばなら鳳。この契約に基いて國家が成立し、主椹が
登生し、統治者が定められる。主梅は國家最高の樺力で絶封紳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（二）i聖であり、市民法を超越し、それ自膿最高の法律である。それ
は人類の維持。無絡の悪の滅止をその本質的使命とする。統治
者はこの主権の具膿的行使を捲當する。統治者は主椹の本質、
從て、國家の目的及び自然法に遵擁して統治を爲すべき義務を
　（罵）負ふ。これに矛盾せる統治者の行爲は統治者個人の恣意的行爲
でa）つて、國家自艦の行爲ではなく、主権の行使ではない。從
て、プフェンドノレフの主椹概念は一ケの理念的要請であう、ノン
ッソーの一般意、思を想はしむるものがあるであらう。さて市民
法の源泉はかやうな主権にある。しかし、その具艦的規定は統
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治者の意思から來る。市民法は自然法上に存せざる、而かも、
國家にとつて必要なる、具燈的個別的事項について規定する。
この故に、’市民法に規定なき事項は自然法上の根本原則に從て
決せられる。自然法はすべての人を拘東するが、具艦的個別的
事項については市民法に侯たねばなら鍛。例へぱ、市民生活に
於ける法のカを維持するために．いかななる行爲が犯罪として
罰せらるべきか、いかなる行爲が輩に内面的道徳律に委せらる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（鴎）べきか、等は市民法によつて具膿的に規定されねぱなら躍。市
民は主権に封すると同様に市民法に服從すべき義務を負ふ。市
民的義務には一般的なものと特殊的なものとがある。前者は、
國家権力に服從せねぱならぬ、といふ根本義務で、市民たる限
り存績する。後者は統治者の個別的命令から來弧統治者がこ
　　　　　　　　　　　　の命令を維持する限り績く。しかしながら、統治者が自然法及
び主権の本質的使命に遵擦して統治を爲すべき義務を負ふが如
く、その具燈的規定に於て統治者の意思に登源する市民法も自
然法に反することを得ない。明かに自然法に反する限りに於て
は市民法の規定は無敷である。プフェンドルフはかやうに考へ
た。
註一P曲ndor名Elem．iurisp。unエlib。IHib・1・deβn・13・§・§・13－24・
註二　：Pu£endo鵜1）e　iur。nat　et　gent。1ib．VIII．1量b．7・c抗P・6・§．3・
言叢1…三　　Pu飴ndor£　1）e　of駐　1互onユ．et　civ．iux．1eg・n翫t．1ib．IL　Iib．2．c＆p，1L　§．2．
註圏　Puibndo鴻De　iur　mt．eもgent．1ib．VIIL　Iib，8．c窃p，1。§。1－8．
註五　　Ibid，，c我P．12－i7．
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　主椹について特殊な見解を展開し、殊に、三権分立論に於て
モンテスキューの先畳として、これに影響を與へた・ックもまた、
自然法と實定法との關係については略，同一の見解に達した。
彼によれぱ、すべての國家の第一原則は肚會の季和維持にある。
立法権は國家の最高権力にして紳聖であるが、絶封ではない。
それは畢寛杜會の各成員の権力であり、從て、自然駅態に於て
各人のもてる権力より大ではあり得ない。自然状態に於て何入
も他人の生命及び財産を侵し得す、自然法が要求するより以上
にその力を振ひ得ない。自然法の拘束は市民祉會に於ても停止
しない。自然法はすべての人間及び立法者のために永久の原則
であり、實定法もこれに適慮せねばなら露。立法権は自然法の
要求する如き権利を臣民に與へるの義務を負ふ。かやうにして、
實定法はその制定に際しても、その敷力に於ても自然法によつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）て制約される、といふのが・ックの見解である。
言主　　Lock3Two　tre島tises・Book　II・c｝1＆p・11．§。§・134－42．
　以上の如く、自然法に實定法に封する優趣性を認めようとす
るのが自然法學者の通説的見解であり、態度であつたのである。
そして、かやうな思想は實定法と道徳とを近づかしめ、實定法
の寛和化・流動化をもたらし、中世紀的残津の掃拭に役立ち・
新しき法律生活の成長を培ふことに役立つたであらうことが考
へ得られる。
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第四　モンテスキューとルッソー
一・モンテ’スキューと歴史法學一一　一（一）モンテスキューの法の精紳一（二）歴史
法學への契機一　ニ　ルッソーと獲逸観念論法律暫學一一（一）ルツソーの人
類不李等起原論一一（二）ル．ソーの戯會契約論一一（三）猫逸観念論法律哲學へ
　の契機。
　モンテスキューとルツソーとは等しく自然法學の中に生ひ育
ちながら、而かも、各々一定の方向に向つて自然法學からの超
脱傾向を示し、法律哲學思想史に於ける次の段階への登展的契
機となつてゐる。モンテスキューは歴史的研究方法を重親する
ことによつて歴史法學への中問に位し、ノレッソーは自然法學の
中心問題を理想主義的に展開することにょつてドィツ観念論法
律哲學、殊に、カントのそれへの推移を仲介してゐる。この観
黙から、爾者を猫立の項の下に論することが適當と思はれる。
　　　幽　モンテスキ託一と歴史法學
　（一）　Montesquieu（1689－1755）はフランスのノ尺、ボノレドウ
議會の議長を勤めた。一七四八年に出た彼の大著『法の精紳』
　　　　　　（註）（：Esprit　des　lois）は有名である。彼はこの著に於て、法の根本
精紳を登見し、それが風俗、慣習、氣候、地理、政治形態等々
といかに關係するかを説明し、また、法はこれらのものとの關
係に於て、いかにして生じ、いかにして攣するかを明かにせん
とした。そして、彼は專ら歴史的實詮的方法によつてこれを果
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さうとしたのである。
　註　本稿に於てはMontesquieu，De1’esprit　des　lois，P貧r　hbouhye・及び宮澤教
　　授諜『法の精紳』を参照す。
　彼はまづ最廣義に於て法とは何を意味するかを定義した。そ
れによれば、法とは、最廣義に於て、事物の性質から生する必
然的關係である。この意味に於て、すべての存在はその法を有
つ。まづ、原始理性（睡son　primiもive）が存し、これと他の種
々なる存在との問に存する關係、及び、これらの種々・なる存在
　　　　　　　　　　　　　相互間の關係が即ち法である。從て、最廣義に於ける法は、彼
に於ては、一面に於て因果的自然的必然關係を意味すると共に、
他面に於ては、論理的理念的必然關係を意味してゐるであら
う。されば、彼はいふ『作られた法が在る以前に、可能的正義
關係（腸pports　de　lustiee　possil）les）が在つた。實定法（loi　Po
sitiv）が命じ叉は禁すること以外には正も不正もないといふの
は、圓を描かの中はすべての牛径が等しくないといふのと同様
　　　　　ニ　である』と。こ＞に可能的正義關係とは論理的理念的必然關係
としての法を意味するに外なら濾であらう。また、彼が「入問
は、物理的存在として、他の物膿と同じく、不憂の法に支配さ
　（鼠）れる』といへる場合に、そこに不憂の法とは、いふまでもなく、
因果的自然的必然關係としての法を意味するであらう。法観念
に封する、かやうな根本見解は、彼に於て、肚會的法規範に甥
する場合に於ても一貫してその根底となつてゐる如くである。
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かくて、彼は最廣義に於ける法観念のこの爾面をば爾面として
ではなく、同一面のものとして見ることから出立した。そこ
に、自然法學者に於けると同様に、自然的なものと理念的なも
のとを同一規する基底的態度が看取せられる。たy、自然法學
者に於ては、理性は人問理性として考へられたが、モンテスキ
ューに於ては原始理性として、從て、超入問的なものとして考
へられ、ストア學者の宇宙理性といふに近いのである。法は事
物の性質から生する必然的關係である、とい、ζ・揚合に於ても、
關係が必然的なるはその背後に於て原始理性の支配に基くが故
に必然的とされるのであらう。從て、法の根源はこの原始理性
にあり、法はこれに登源するが故に法たるので凌）る。他のケ所
　　　　　　　　　に於て彼が原始法（loi　pyimitives）と呼ぶと二ろのものも、ま
た畢寛は、彼が二の最廣義の法として理解せるものに外なら臓
のである。根本的法の観念は彼に於てかやうなものとし、て把提
せられた。彼の自然法（lois　de　la　mture）はカ・やうな原始法
　　　　　　　　　　　　　　　　　く　の一態様に外なら譲のである。彼によれば、自然法は冠會成立
以前の歌態に於て入問の受ける法であり、我々の構造からのみ
生するが故に、かく名付けらる、ものである。かくて、彼は自
然歌態に於ける入問の構造から、第一の自然法として季和、第
二のそれとして人問をして食を求めしめるところのもの、第三
のそれとして相互に接近せんとする自然的願望、第四のそれと
して祉會生活への欲望を演繹したのである。かやうな自然法の
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観念は明かに自然法學者のそれとは著しく異る。彼に於ては、自
然法は人問理性的なものとはされす、むしろ、自然法則的なも
のとして把捉されてゐる。
　さて、人問は杜會に入るや、そこにホッブスのいふが如き戦
箏献態が、國民と國民との問、個人と個人との間、に生する。そ
して、この二種の戦雫状態が人間の間に法を成立せしめる。國
民と國民との關係に於て萬民法（dr・itdesgGns）が、治者と被
治者との關係に於て政法（droit　politique）が、市民相互問の關
　　　　　　　　　　　　　　　　（六〉係に於て市民法（droit　civi1）が成立する。從て．彼に於ては、
これら人問相互問の法は肚會に於ける戦雫状態の反措定として
把捉せられてゐる如くである。そして、かやうな反理性的状
態の反措定として把捉された法は、もはや原始理性的なもので
はなく、．尺問理性的なものとされる。彼が『法（臨loi）は
一般に、世界のすべての人民を支配する限りに於て、入間理性
　　　　　　　　　（七〉（raison五umaine）である』といへる場合に、そこに法とはもはや
最廣義として彼の理解した法、帥ち、原始法を意味するもので
はないであらう。それは人間杜會に於ける法であり、國民と國
民との間、個入と個人との問の入問理性的關係としての法であ
る。そして、『各國民の政治及び市民法は、この人間理性の適用
　　　　　　　　　　　　　ラされる特殊の場合にすぎ露』とされるのである。而かも、この
人問理性は、彼に於ては、自然法學者に於けるとは異つて、そ
れ自膿として抽象的に登現するものではなく、自然的及び歴史
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的諸條件によつて制約されつ＞登現するのであり、從て、自然
法學者に於けるが如く、純論理的に不憂的に把捉せらるべきも
のではなく、歴史的實讃的に把捉せられねばなら濾ものであつ
たのである。けだし、彼に於て人問理性は、畢寛、原始理性の
一部としての意味をもち、從て、人問理性は原始理性と無關係
に登現するものではなく、後者によつて制約されつ＞登現する
ものとされるからであらう。そして、原始理性の登現舞毫は普
く自然及び歴史に亘り、この故に、人間理性としての法は、例
へば、國の地勢、氣候、地味、位置、大小、また、人民の生活
態様、宗数、富、数、産業歌態、習俗等々の自然的及び歴史的
諸關係によつて制約されつ、成立し、『各人民にとつてあくまで
固有なもので』なくてはならす、『一國民の法が他の國民に適合
　　　　　　　　　　　　　　　　（瓢〉し得るならば、それは非常な偶然である』とされるのである。
　かやうにして、法の登現を制約するこれらの自然的及び歴史
的諸要因の全膿を彼は法の精神と呼んだのであつた。そして、
これを明かにすべくこれらの諸關係を該博なる歴史的資料に基
いて分析研究したのであつた。就中、政艦論と三権分立論とは
當時の祉會に於て大なる反響を得たのである。
　（二）　こ＞には軍に彼の法律観と自然法學及び歴史法學との
關係を瞥見するに止める。
　第一に、モンテスキューに於ける自然法の観念は、前述の如
く、自然法學者のそれとは異る。自然法學者の自然法に該當する
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ものはモンテスキューに於ては、人問理性としての法であるが、
それは彼の自然法ではなかつた。人問理性としての法は政法及
び市民法等の源泉である。その關係は、恰も、自然法學者に於
ける自然法と實定法との關係に等しい。而かも、これらの實定
法の源泉たる法一般をば彼も人問理性として把促したのであ
る。この瓢に於て、自然法學者と相似る。しかしながら、この
人間理性としての法一般は、彼に於ては、自然的及び歴史的諸
要因によつて制約せられつ、具膣的に登現するものとせられ
た。それはもはや自然法學的態度ではない。自然法學に於ては
人問本性が出立黙であつた。この故に、契約理論が要請せられ
たのである。しかるに、モンテスキユーに於ては人問理性は出
立黙ではない。この故に、彼は契約を全然問題にしない。いか
にして肚會が成立するに到つたかについて悔むことがなかつた
のである。彼は人問理性の上に原始理性を豫定した。彼の出立
黙は、むしろ、これにある。この故に、人問理性としての法を
考察する場合に、原始理性の登現舞壷たる自然及び歴史の立脚
黒占からしたのである。そして、前者の登現をば自然的及び歴史
的諸要因によつて制約さる、ものとしたのであつた。
　第二に、モンテスキューは市民法及び政法等の實定法をぱ、
人爲によつて創設的に定置せらる＞ものではなく、人爲以前に
既に存立する法の適用せらる、特殊の揚合と考へた。法の存立
をば人爲以前のものと見る見解は、自然法學にも歴史法學にも
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共通に存するところである。法は作らるべきものではなく、見
出さるべきものであるQ自然法學者はこれを入問の自然の中に
見出さうとし、歴史法學者はこれを．へ間の現實的生活、帥ち、
歴史の中に見出さうとした。そして、モンテスキューは二の法
をぱ人聞理性と歴史と自然との中に見出さうとしたのである。
換言せば、人問理性と外的諸要因との交錯の中に法を見出さう
としたのである。而かも、彼はこの外的諸要因を法の精帥と呼
　　　　　　　　　　　　　　ロ　んでこれに重鷺1をおいたのであつた。かやうにして、モンテス
キューの法の精紳も、歴史法學に於ける國民精紳或ば民族確信
も實詮的に歴史的に研究さ煎．ねばなら沿ものであつたのであ
る。モンテスキューのかの力作はその歴史的實讃的研究の故に
不朽の功を認められてゐる。
　モンテスキュ芦一以前にも塵…史的方法を重親しデこノ、はあつた
が、自然法學全盛の時代に歴史的態度は殆ど學者の關心を向け
られなかつたのであつた。中でもモンテスキューとの封照に於
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て蓮べらるべきは、イタリーの．尺GivvanniB滋tis幅Vico（1668
一葺44）である。彼によれば、入問本性に登源する自然法は、
一面に於て理念であり、他面に於て事實である。理念と事實、
哲學と歴史とは人問の精紳活動の中に結合せられてある。本來、
人間の精紳は世界に遍在する理性の反映であ弧從て、この精
紳の中に生み出さる、人問事實の展開は、一面に於て必然的宿
命的性質を具備すると共に、他面に於ては理想的意義をもつ。
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從てまた、理念としての自然法と事實としての實定法とは相互
に相封立するものではなく、畢覧、同一實在の二つの形相を示
すに外なら露。かやうな根本見解に基いて、彼は歴史的登展の
中に理念の顯現を把捉し、歴史と理念とを統一的に把捉しよう
としたのてある。かやうにして、彼はモンテスキューの先畳で
あつた。しかし、自然法學全盛の當時に於てその理論は殆ど學
者によつて顧られなかつたのである。
註一　Montesquieu7De　l7e8prit　de310is』Livre　I．chap．1．
　（二）　　ibid．　　　　（三）　　ibid．　　　　（四）　　ib三（1。　　　　（五）　　ibid。，ch我P．2．　　　（六）
　ibid・，chap。3。　（七）ibid．　（八）ibid，　（九）ibid。　（一〇）ibid・
註二Vic・の著は、“Deunouniversiiurisprindpi・et丘neun・”1720．3
　“Principi　di　un既　scienz犠　nuov翫　dフintorno　乳Ila　commune　naもure　deIle
　nazioni”17％．
　　ニ　ルッソーとドイツ観念論法律哲學
　モンテスキューと同様に」・」1Rousse乱u（1712－1778）もフ
ランスの人、その思想の故に政府の歴迫を蒙り、死に到るまで
苦脳の生活を迭つた。一七〇五年『學術の復興が道徳を高むる
ことに典つて力ありや』といふ懸賞論文に慮じ、その稿‘‘Dis－
cours　sur　les　siences　e七les泓Tts”に於て否定を以て答へた。
その後、一七五三年再び懸賞論文『人間不李等の起源は何ぞ、
そは自然法上正當なりや』に慮じて著はせる“Discours　sur　l’
origine　et　Ies　fondemen七s　de　rinもgalit6Pεしrmi　les　hommes，，に
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於ては、更に一歩を進めて、學術の復興が道徳の進歩に稗盆す
るところなしと説けるのみならす、文明の枇會生活が抑三善な
りやを疑ひ、むしろ自然歌態に還るべきことを主張したのであ
つた。一七六二年彼は“Du　contra七social　ou脚ncipes　du
droit　politique，，を著はし、同年更に“Emile　oll　sur　l’6duc就ion，，
を著はした。こ、では、彼の「入間不雫等起源論』と『杜會契
約論』とによつて彼の自然法，思想を覗ふことにする。
註ルソソーについては、H欝Jing，“R・usse躍，，i909，ヂE，H蟹m我nn，‘‘Rous－
　　se我usS・z1alp五i1・s・P五ie”1898。；M．L1epmann3“DieRechtsp五i1・soP五圭eR・us－
　　se乱us，，1898．gSta血1，餓0．，S．299∬；A五rens，a．紘O・，S．124魚Del
　　Vech1o，“Ueber　einige　Grundged抗nkell　der　Politik　Rousseaus”　Ardliv　fし
　　：RWph，Bd．VI．；市村光恵博士『ホゾプスとルノソー』（法學論双、第十一巻第
　　五號）、峯照。
　　　　　　　　　　　　（一）　人間不李等起源論一その著『人間不軍等起源論』に於
て彼は入類堕落の過程を論じて大要次の如く読く。その原初、
入問は自然の状態に於て各妨蜀立に且つ自由に生活した。彼ら
は猛獣への防禦と食物の獲得とのために道具を登明した。道具
の登明によつて彼らの知力は一段と向上し、終に、家を造つて
住居するに到つた。こ、に、家族生活及び財産所有の茄芽を登
する。一定の土地に定住するに到つて、そこに自ら部落を形成
するに到り、かくして、群團生活は彼らに新しき威情や道徳を
もたらすと共に、また、悪徳をももたらした。群團生活には既に
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　　　　　（二〉多少の不李等、及び、それに墓く戚情の疏隔を醸成したからで
ある。しかし、この段階に於ては、なほ生活及び欲望が輩純な
るがために、彼らの李和な生活は害せられなかつた。そこでは
同情や隣欄といふ自然的威情が法や道徳の代りをなしてゐた。
しかるに、金属の使用と農業の登逡とにつれて、土地の私有、
分業、財の蓄積が行はる＞に到り、富の不李等を釜圭激甚なら
しめた。かやうにして、人間は終に各自の利盆を中にして相反
目闘雫するに到つた。ホッブスの萬人封峙の自然歌態はこの段
階を指すものである。かやうな反李和的状態から脱するために．
割度を設けることになり、こ》に國家及び法律が成立した。そ
れは富者にとつては新たなる武器であつたが、貧者にとつては
新たな種楷であつた。これによつて、財産所有及びそれに基く
不李等が法律上神i聖化され、李等覗さる＞に到つたからである。
かやうにして、文明の進歩は不卒等を堰進し、害悪の因を増大
した。大要以上の如きがルッソーの人問不李等起源論である。
これによつて、彼は入問の自然的自由と市民肚會に於ける隷属
状態との当立を明かにし、假設的歴史の形式に於て、自然状態
から市民状態への推移を説明した。それは現在の政治的並に経
濟的不李等及び特権が人問の自然に基くものでないことを明か
にせんがためである。從て、不z卜等起源論は本質的には批剰的
否定的内容を有する。それは現存の歌態に封する非難、自然法
と實定法との背反に封する抗議に外ならない。しかしながら、
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『この破壊的著には建設的なものが績かねばならなかつた。現
在の不正義の立養登に績いて、理想的正義の模型が提示されねば
　　　　　（罵〉ならなかつた』。冠會契約論は蔀ちこれである。
謹一本稿には、内山賢治瓜詳、並に、本田喜代治氏諜を蓼照す。なほ、森口繁
　　次博士『ル．ソーの不李等越源論と其民約論に於ける所有椹訊』（法學論双・
　　第二十六巻第二號）参：照o
謎ニ　ル．ソーは入問不平等につき二種のものを匿別する。一は年齢、健康、髄力、
　　精紳力等の自然的不雫等であり、他は彼の研謂、政治的または道徳的不平等
　　で、ある者が他の者の損害に於て享受する諸々の特樺から成る。こ』に論ぜ
　　らる」のは勿論後者であるQ
註罵　Vg1．Del　Veccl玉iOシUcber　eillige　Grundg戚跳nkell　der　I）olitlk　Roussc＆帆
　　Archiv£RWph．βd．VI．S，53£
　　　　　　　　（一〉　（二）　肚會契約論一入問不李等起源を論じたルッソーと杜
會契約論に於けるルッソーとは一一見趣を異にする観がある。不
卒等論に於ける立場を徹底すれば、國家・法及び文明の否定でな
ければなら露。冠會契約論に於て彼はその目標を轄向した。斌
會契約論胃頭の一句『．べは生る、や自由てある。而かも、到る
所鐵鎖につながれてゐる。いかにしてか》る鎚化を生するに到
つたか、予はこれを知ら澱。しかし、いかにしてその鍵化を理
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　由づけ得るか、この瓢は予これに答へ得るであらう』に於てそ
のことは認め得られる。文明は害悪である、とはいひながら・
現在の文明状態を再び自然歌態に還すことの不可能なるは彼も
知つてゐる。この故に、現在の文明歌態の合理化が問題として
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探り上げられたのである。
註一　本稿に於ては：Rousse批u，Ducolltmt　sodaL　P皇Lr　Georges：Be乱uhvon，Par鼠
　　並びに市村、森口氏共課及び李林氏課を参照す。
註二　　ROUsseaU，ibi（i。P、107，
　肚會契約論に於て彼はいふ。その生る、や入問は自由であつ
た。しかるに、今や各人は到る所鐡鎖につながれてゐる。それ
は杜會制度登達の結果である。肚會結合の最初は家族であるが、
この家族結合は子供が自己の生命を維持するに必要なる限りに
於てのみ自然的である。もし、獅立可能なるにも拘らす、子供
がなほ親の下に家族關係を持績するとせぱ、そこには曙黙の杜
　　　　　　　　（一）會契約が既に存する。國家もまた、かやうな契約に基く。しか
し、親子の關係に於ては愛を結條として結ばれるが、國家に於
ては支配欲に基く。而かも、何人も生れながらにして他を支配
する権利をもたないし、暴力からはいかなる権利も生じ得ない
が故に、入間相互間の一切の正當なる灌威の基礎、從て、國家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　結合の合理的根擦は契約に求めねぱなら組。肚會契約の目的は
自然駅態に於て維持し得ざる各入の人格、財産及び自由の保障
　　　ニ　である。入問は肚會契約によつて自然的自由（la　liberte　natu－
relle）をぱ契約上の自由、即ち、市民的自由（1勘liber七6eivile）
に轄換したのである。また、これによつて軍なる事實としての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の1apossessionが権利としてのh　propri6t6となつたのである。
言主一　　Rousse乱u7ibld．71，1vre　I，ch翫p．2，p．108．
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註二　　ibi（1。，c｝1｛LP。3，6。P．113£
駐罵ibid，，P．127。
註四ibid，，P．i37．142．
　この薩會契約から濁自の意思と生命とをもつ精紳的統一艦、
即ち、政治的組織髄（Corps　politique）が生れる。それは受働的
には國家（Eta七）と呼ばれ、能働的には主権者（8・uve麺n）と
呼ばれる。また、その構成員は集合的には國民（Peuple）と呼
ばれ、主権1二滲與する個人としては公民または市民（Ci七〇yells）
と呼ばれ、國の法律に服從する者としては臣民（Suje七s）と呼
　（註）
ばれる。
註　　Rousseau7ibid，，P。130£
　國家結合は肚會契約に基くが故に、國家の目的は就會契約の
目的と同様に、翫に不可能なる自然的自由、李等を更改して法
律的自由、李等を確立することにある。國家の組織は契約締結
當時の．入問相互問の不季等状態によつて、例へば君主制、貴族
制、民主制の如くに、異る。しかし、いづれの國膿に於ても主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一〉権はつねに入民にあり、不可譲不可分のものである。統治者は
主椹者たる人民の委任に基いて行政を執行する。主権は國家の
生命の本源であう、心臓である。行政椛は全身を蓮動させる脳
臆でゐる。騰随が獅痺1しても個髄は生きておれるが、心臓の鼓
　　　　　　　　　ぼ　動が止めば死んで了ふ。
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註一　Rousse批u，ibid。ジLiv。II。chap．1et2。
註二　　ibi（1ラP。252．
　契約に基いて成立せる國家は一般意思（volont696n6r泓1e）に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一〉よつて導かれる。主擁は一般意思の登動に外なら露。一般意思
は個人意思の総合（volont6de　tOUS）ではなく、一般的幅利を
　　　　　　（二）目指す意思である。國民は一方に於て主権に参與するものとし
て一般意思の主膿であ◎、他方に於て個人意、思の主膿てある。
主梅はこの一般意思に基く包括的強制力である。從て、それぱ
張者と弱者との關係に於てyはなく、全膿とその構成員との關
　　　　　　（三）係に於て存立する。法律は主権者によつて一般意思に基いて制
定せられるが、主権者は人民と別個のものではない。從て、法
（10i）は異れる見地から見たる同一全膿と全艦との關係に於て
成立する。命令する意思と命令さる、意思とは同じく一般的で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある。法はこの關係に於て成立するものであり、本來、肚會的
　　　　　　　　　　　（竃〉結合の條件に外なら臓のである。それは國民的自由の内容及び
各入の椛利と義務とを定める。自然法は理性に基く一般的法な
るが故に、それ自膿には執行力、強制力がない。この故に、法
律が必要なのである。全膿と全艦との關係、或は、主権者と國
家との關係を規定せる法律は國家法（lois　polti卿es）である。
また、基本法（10is　fondamen翻es）ともいはれる。團膿の構成
員相互問の關係、或は、構成員と團膿全膿との關係を規定する
法律は市民法（lois　civiles）である。人聞と法との關係、即ち、
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蓮法行爲と刑罰との關係から刑法（lois　criminelles）が設けら
れる。刑法は特別の法律と見るよりは、むしろ、他の法律全謄
の保障と見らるべきてある。しかし、第四に、市民の胸裡に刻
みこまれてゐる慣習、殊に輿論、これ眞に國家の基本的法たる
べきもので、爾鹸一切の法律が朽屡せる後に於ても、それのみ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（六〉は日毎にi新なカを以て作用するものである。
註一Rousse翫u7ib至d．，：Li肌1工伽P。1．P．146£
註二二　ibid，，P。150£
註夏　至bid．，P。160。
註国ibid。，P，168。
言叢五　　翌》至d．，P，170．
駐六ibまd．，cL叩7．P、195飢
　以上がルッソーの融會契約論の梗概てある。
　（謹）　こ、に我寿は彼の見解の中にドイッ観念論法律哲學、
殊にカントのそれへの契機と見らるべきものを瞥見しよう。
　第一に、自然状態論に於ても魅會契約論に於ても、歴史的事
實性とい、玉ことは彼にとつて關心外におかれたことである。彼
にとつては、自然駅態に於て人問が事實上いかに生活したか、
入民の契約が事實として行はれたものであるか否か、といふこ
とは．その理論の展開、ヒ何らの債値をも有しないのである。自
然歌態艮び融會契約の理論は人問の合理的馳會形式を理論づけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一）るための論理的要請であるにすぎないのてある。その生る、や
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自由にして何らの拘束をも受けざるものとして、まづ人問を把
捉し、かやうな人問の自由と國家的拘束とが相互に毫も相矛盾
せざるが如き國家の論理的機構を求めることが、ノレッソーの祉
會契的論の目的である。日く『全燈の共同の力を以て杜會成員
の身腱及び財産を保護防衛し、且つ、それによつて各個入がす
べての人と結合してゐるにも拘らす、而かも、彼自身にのみ從
ひ、以前と同様に自由てあり得るが如き肚會形式はいかにして
　　　　　　　ニラ登見せられ得るか』と。彼に於ては人問の自由は奪はれ得ざる、
　　　　　　　　　　　　　　ヨ　拗棄せられ得ざる基本権とされる。この基本灌たる個入の自由
に出立しつ、、支配と服從、義務と拘束とを條件とする組織的
杜會がいかにして矛眉なく合理的に理論づけられ得るか。これ
が杜會契約論の目的であつた。このことは前掲祉會契約論冒頭
の一句に於ても認め得られるであらう。この見地より自然歌態
及び薩會契約の観念は純に一ケの論理的要請とされるのであ
る。不季等論の序文に於て彼は次の如くいつてゐる。『祉會成
立の基礎を研究した學者たちは自然状態にまで遡ることを必要
と考へた。しかし、彼らの中の一人として眞に自然状態にまで
遡り論じ得たものはゐない。一それに必要な研究をば我々は
歴i史的事：實とは見すして、むしろ、假設的な合理的論接と見る
べきである。それは事實をてはなく．事物の本性を明かにする
　　　　　　　　　ためのものである』と。即ち、自然駅態は事實としての自然状
態を研究するものではなくして、人問の本性を、人問の本來的
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（置）性格の研究を目的とするものであつたのである。自然欺態に於
て、すべての人問がかやうな本性を具有せりや否やに拘らす、
人問の性格を分析して、そこに本．家的のものとして把捉さるべ
きものを見出し、二れを推論の根篠たらしめることが目指され
てゐるのである。從て、それ’は事實ではなくて．論理的要講と
　　　　　　　　　　ラしての人問本性である。彼の肚會契約もまた、かやうな論理的
要請であることに於て差異はない。
註幽　Vgl。Del　Vecc五io7a．該．O．7S．56．
註二　　Rousse翫u7Du　contrat　sociale、Livre　I，c血窃pitre　6．
註三三　ibid．，P．117　£
註闘　ルツソ㌦本田氏諜『人類不李等趨源論』四二頁以下。
註五　本田氏諜、前揚、三一頁滲照。
談穴本田氏課、前掲、九二頁以下参照。
　かやうな論理的要請としての入問本性及び祉會契約に基い
　　　　　　　　　　　　　　りて、彼は國家を見、法律を見た。從て、歴史的、現實的事實と
しての法及び國家をではなく、この基本的假定の下に當さに描
かるべき姿のそれを描いたのである。法及び國家の存立は各人
の自由意思による契約に墓く。しかしながら、各人の経験的に
有する意思にではなく、從て、事實的に爲された契約に基いて
ゴはなく、人問本性から推して當さにあるべき筈の意思に基い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニニてゴある。從て、それは理念的意思であり、これに基いて爲さ
る＞契約もまた、それによつて肚會秩序が整序さるべき一ケの
68 自然法學派について
理念型である。この故にまた、かやうな契約に基く各人の権利
の移譲も時問的経過の中に於て行はる、事實的行爲ではなくし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三〉て、一ケの論理的過程であり、いはゴ、範疇的形式であるので
ある。從て、ノンッソーの國家観及び法律観の封象たるものは、
事實としての國家及び法律ではなく、彼の論理的要請に基ける、
いはy、理念型としての國家及び法であるのである。換言せば、
在るべき國家及び法の姿であるのである。
註一　本田氏課、前掲、一四二頁、『わたくしは、不李等の起源と爽達と政治的吐
　　會の制定と弊害とを人の自然＝人間本性から演繹さる箋限りに於てこれを叙
　　述するやうカめて來た』σ
謹二　こ瓦に我々はカントに於ける實践理性の概念を想ひ趨す。
髄三VgLDeIVecc五107a。a．0、，S。56E
　第二に、彼の所謂volon七696n6r＆leの概念が注意されねばな
らない。それもまた一・ケの論理的要請である。それは脛験的、
個人的意思の総合ではなく、むしろ、一ケの普遍的原理である。
それは肚會契約の目的に遵糠して一般の編利を内容とする意思
であり、融會契約の本質から推して、當さに在るべき所の意、恩
である。それに服從することは、各入にとつて、自らの良心に、
道徳的本性に服從することに外ならす、從て、各人の自律、自
由は毫も害せらる＞ことなくして、而かも、一般的幅祉に順慮
し得しめる所のものである。この故に、一般意思は経験的な現
實的な意思ではなく、理念化せられた意意であり、從て、萬人
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の意思、帥ち、個々の意思の総計とも歴別されねばならぬ所の
ものである。かくの如きは、もはや、心理學的意思ではなく、
むしろ、論理的意味の意思である。そして、彼は凡ゆる國家の
支配、法律、張制がこれに基いて行はるべきものであると主張
したのであつた。
　かやうにして、彼の見解の根底には理想主義的要因が含まれ
てゐた。それは、なほ、彼の自然への復蹄を叫んだことの中に
も界出され得るであらう。彼は肖然へ還れと叫んだ。しかしな
がら、彼と難も、我々が自然状態そのま、に再び還り得る二と
を信じたのではない。文明は諸かの害悪を件ふとしても、我を
にとつて、それは避け得ざる必然的登展である。この故に、：文
明状態に於ける我存としては、自然状態の素朴輩純さを同顧し
つ、、そこに文明進歩の正しき目標を見出すべきことを主張し
たのである。こ、でも、自然への復蹄は歴史の逆行を意味しな
い。還るべき自然は理念化された世界にある。それは入間本性
を、理念化された入間本性を指示するのである。從て、『自然へ
還れ』のモットーは一の道徳的要求であり、そこに、合理的・
道徳的・祉禽的入格への轄換、翼の自由への向上が要求された
のである。
　かやうな、ノンッソーの理想主義的見解の中に、自然法學者に
於て存した存在と當爲、歴史的なものと合理的なものとの混在
からの超脱が明かに認め得られるであらう。モンテスキューは
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歴史的なものに徹して、歴史的實讃的方向に向つた。ノレッソー
は理念的なものを理念的に捉へて、批判的理想主義的方向に向
つた。カントはルッソーから多くの影響を受けて、自然法をぱ
完全に理念的なものに、帥ち、理性法（Vemunftrech七）に轄換
せしめたのであつた。
第五　自然法學派の基底的思想
（一）　合理主義思想一（二）自然主義思想一（三）個入主義思想。
　自然法學の基底的、思想として述べらるべきものは自然主義思
想と合理主義，思想と個人主義思想とである。而かも、これらは
各宝相互に無關係なものではなくして、彼ら自然法學者に於て
は、相互に密接な關蓮を有するものであつた。それは文藝復興
期以來の、中世紀的、封建的、紳學的イデオ・ギーからの脱却
過程に於て醸成せられたる、いはy、歴史的ロ時代的イデオロ
ギーの現はれであつたのである。
　（一）殊に、合理主義思想は近世初頭の二大哲學者Baconと
Descartesとによつて確固たる基礎を與へられた。爾者とも學
問上に於ける一切の傳統的、外來的権威を疑ひ去り、全く新な
る出立黙から二れを建て直さうとした。そして、べ一コンは我
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我の経験を根擦として蹄納的方法を主張し、デカルトは我々の
意識に直接的に明瞭確實なるものを以て根擦としつ》演繹的方
法を主張したのであつた。
　べ一コンによれば、知識は力である。我々の知識は自然界の
観照をではなく、その支配を目的とする。しかし、自然を支配
せんがためには、まづ、それに服從せねばなら露。徒らなる憶
測、室想に擦らす、一切の先入主見を去つて、純粋に自然の法
則を把捉しなけれぱならぬ。かくて、彼は排斥すべき憶見とし
て四つのものを塁げた。第一・は蕾來の傳統にして世人の一般に
無批判的に信奉するものであり、これを彼は劇場の偶像（ido臨
the就ri）　と呼んだ。第』二は市場の偶像（1do臨fori）であう、例
へば、輩なる言語上の知識を以て、それに相慮する存在の知識
を得たるかの如く誤り信する憶見である。知識は軍なる言葉の
獲得からてはなく、存在の把提から出立せねばなら濾。第三は
洞窟の偶像（idola　specus）で、恰も井中の蛙の如く、各自の
性癖に閉ぢこもつて狭隆偏屈な濁断に執着し．他を無覗するの
性向てある。第四は．尺類の偶像（ido1乱樋bus）ともいふべく、
人性一般の性向であり、我々が日常行爲に於て一定の目的を定
めて事を行ふことから推して、自然界の現象にも何らかの目的
が存するかの如くに考へる性向である。目的観は畢寛一ケのイ
ドーラてある。かやうな一一切のイドーラを去れる純粋な経験こ
そ知識の眞の出立黙でなければなら鍛。かやうにして、ベーコ
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ンは知識の確實なる出立黙として、何らの憶見に捉はれざる純
粋なる経、験を要求した。かやうな経，験以外には、いかなる外的
灌威も信頼すべきものではない。彼の功績はかやうな方法の樹
　　　　　　　　（註）
立にあつたのである。
註　べ一コンとグロチウスの方法の比較については、Hinric｝1s，a。a。O。71。13」。S．
　　68£滲照。
　これに封して、デカルトもまた、一切の先入主見を疑ふこと
から出立した。凡ゆるものを疑ひ、最後に疑はんとして疑ひ得
ざるものに知識の出立黙を求めたのである。そして、彼は意識
の確實性を得た。一切のものを疑ひ得ても、疑ふことそれ自膿
はつねに疑ひ得ない、と考へたのである。疑ふことは意識の一
つであり、この故に、一切のことは疑ひ得ても、意識すること
自膿はこれを疑ひ得ない。彼はこ、から出立した。意識するに
は意識主膿がなけれぱならぬ。從て、『我、思、ふ、我在り』（cogito，
㈹m・）。かやうにして、彼は、思、惟作用に帥して、自我の存在を認
定し、更に、紳の存在を論議し、翻つて、物界存在の確實性を
推論したのであつた。一度び推論の出立黙を獲得するや、解析
幾何學の建設者たるデカノントは、その形而上學をぱ藪學的推理
によつて築き一ヒげたのてあつた。その場合、彼にとつて頼るべ
きものは、自己の、1£惟に直接的に明澄確實なるものより以外に
は何ものもなかつたのてある。自己の経験にのみ頼らうとした
べ一コンと同様に、飽くまでも自己の思惟、反省に頼つて、外
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的樺威を認めざるデカルトもまた、合理主義思想の代表者であ
る。一は客観的合理主義と呼び得べく、他は、これに謁して、
主観的合理主義と稻し得るであらう。
　同一の思想的根底に基いて自然法學が生れた。傳統的、外的
権威のすべてを排斥して、絡局の権威をぱ、ひたすら、人問自
身の内面に求めやうとしたのである。この故に、自然法學者の
關心は第一に、入問の本性、その本來的自由、その自然的権利
に存したのであつた。その場合に於て、入間本性を理性的なも
のと見て、理性を本源的なものとするか、然らざるも、本源的
自然的本能を抑制するものとして、理性に優越性を認めた。こ
の人間本性に内在する理性の優越性の故に、人問は自然駅態を
脱して、政治的祉會状態に入つたのであり、この理性に基いて
自然的自由を法律的自由に韓換したのである。この理性の命令
が自然法であつて、自然状態を支配する基本法であ瓠國家及獺
び國法の合法性の基礎なりとされる。かやうに、凡ゆる外的、
傳統的権威を排斥して、入問自身の内面に終局の権威を求ダ）、
これに出立して國家及び法の合理性を推究せんとする彼らの態
度のうちに、彼らの合理主義精神の現はれを認め得るであら
う。
　（＝）　しかしながら、彼らの合理主義思想は自然主義思想と
密接に關連してゐた。それは自然主義的合理主義であつたので
ある。中世紀末以來の自然科學の目ざましき勃興は當時の世界
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槻に鍋して大いなる影響を與へた。中世紀の世界観は、一般的
にいつて、超自然主義的であつた。そこでは、紳が一切の源泉
である。國家は紳の國に從驕するものとして、法は神の意思に
基くものとして、凡ゆるものが紳の権威に基いて読明せられた
のてある。また、ギリシア人の世界観は目的々であつた。ギリ
シア入は自然を見るにも目的存に見たのである。しかるに、近
世のそれは自然主義的であつた。経験論の途からも、唯理論の
途からも、ひとしく自然主義的世界槻が展開せられた。自然科
學の影響の下に、當時の人々は自然に封する機械論的説明方法
を以て凡ゆる領域に適用しやうとした。時と所とに拘はりなく、
普遍的な恒常的な法則の存立を凡ゆる領域に於て認めようとし
た。同一の法則が地上に於ては物膿の落下を生ぜしめ、天上に
於ては天膿の運行をみちびく。かやうな普遍的法則は物的世界
にも、精紳的世界にも、自然にも人問肚會にも、ひとしく見出
さるべきであるとされた。この法則の下に、凡ゆるものは必然
的關係を以て根源的要因から生起し來るものと考へられた。自
然主義の世界観はかやうに考へたのである。この世界観から、
自然法學が、自然神學が、自然主義敢育學が、生れたのであつ
た。かやうにして、自然法學はその時代の一般的世界観の一つ
の現はれであつたのである。
　自然主養思想は目的の存立を認めない。凡ゆる事象に鋼して
目的観的態度を以て臨むことを排斥する。人問の結合開係、及
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び、そこに生する入問行動の客観的規範に封しても、この故に、
自然法學者は入間本性、換言せば、入問の自然に基いて推論し
たのである。入問の自然がi嬢るべき終極のものさせられ、二れ
に墓いて入問の鮭會形成が合理的に、必然的醗係を以て説明せ
られ得るとしたのである。祉會の形成は祉會契約に基く。この
ものは更に入間本性の必然に基く。かくして、冠會の形成は人
問本性から自然的必然として把捉せ亀、れ、法もまた入闘本性に
淵源するものとして、その限りに於て是認せられる。
　（三）　ところで、彼らが人問の本性を論する場合に、彼らの
關心の洵ふ中心織は入問の自然的自由といふことにあつた。彼
らは、入問が池の者によつて支配せらる＞合理的根纏を理解し
得なかつたが故に、人問を自然に於て自由であると観念せねぱ
ならなかつた。彼らは人問を抽象的に把捉し、二の抽象的に把
捉せられた人聞に於て本來的自由を見たのである。從て、彼ら
の自由は、本來、抽象的概念であつた。スピノザ及びへ一ゲル
に於ける8ubst蹴zが内容なき純輝存在であり、輩なるNici迩
Nic臨seinなるが如く、こ、でも、自由は何ら積極的力てはなく、
軍にd薦Nic：ht－M：ittel－seiR，皿lch七一Unperson，または、　N三cllt・
　　　　　　　　　　　　　　　　（註）Sklave・seinを意味したにすぎ沿のである。かくして．自由は
普遍的原理、理念であるべきである。しかるに、彼らはかくの
如きものとして自由を把捉しなかつた。自由をば彼らは自然状
態に於ける事實的なものとして把捉したのである。そこでは自
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然の概念と理性の概念とが混同されてゐる。これが自然主義的
合理主義の特徴てあつた。自然に於てかくの如き自由を具有す
るものとして、彼らは、人間を季均化し、すべて人間は自然に
於て李等であるとした。彼らに於て、自然は合理性の本源であ
り、自然的に具有’するものは合法的であり、從て、権利てあ
る。かくして、自由、季等は各人の自然擁とせられたのであつ
ナこ。
註VgL蹴a五1，Pぬilosophiedes：Reckts．1．Bd。S．143£
　人問をばかやうな自然権の主髄と見ることに於て彼らの人間
観が現はれる。それは畢寛彼らの描ける人問の一つの理念型で
ある。彼らはこの人問型に基いて國家生活關係を合理的に把捉
せんとした。この故に、彼らは人の結合關係を読明するにその
構成肢たる個人から出登したのである。凡ゆる結合開係をば、
一鷹、自然権の主鰹としての個人に分解し、これを再び結合せ
しむることによつて合理的に読明し得としたのである。肚會契
約論の意義はこ、にある。個人を絶封化し、、個人から出立して
すべてを説明することは彼らの世界観の一つの現はれてあつた
のである。かやうな態度の中に彼らの個．へ主義思想が看取せら
れる。それは彼らの自然主義、合理主義思想と密接に關蓮しつ
、、彼らの至理論の根底たるものであつたのである。
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?????????六第 自然法學
（一）薩會的意義一一（二）思想史的意義一（三）法律史的意義。
　（一〉　近世初頭に於ける自然科學の勃興がスコラ學や数會公
許の理論に劃する闘雫過程のうちに登展したやうに、近世の自
然法理論も封建的及び数會的法理論からの解放過程に於て登展
したものである。封建的割擦制度は商工業の登蓬のために大な
る障壁たるに到り、貴族、僧侶の身分的特椹は新興市民階級の
経濟的勢力伸張の前に除かれねばなら跨阻碍物たるに到つた。
自然法學はかやうな経濟的、冠會的諸關係に於ける新興市民階
級のイデオ・ギー的表現の一つであると見られ得る。それは、
中世紀的、封建的．分梅國家から近代的．國民的、中央集椹國
家への登展過程に於て、この歴史的傾向を理論的に反映し、ま
た、それに助勢した。近代的ナショナノレ・ステートの確立のた
めには、一面に於て、その代表者たる國王に封する・一マ法王
及び・一マ皇帝の権力を排除すると共に、他面に於ては、國王
の樺力が封建諸候や自由都市及びギルド等の、また、貴族、僧
侶等の特権によつて抑制せらる＞ことを排除せねぱならなかつ
た。自然法學は終極の梅威を人問の自然に、或は．入聞理性に
求めることによつて、樺威の樽換をなし、・一マ法王の椹力か
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らの解放に助勢し、、人間の自由、李等を主張することによつて、
凡ゆる特権の排除に大きな役割を演じたのてある。自然法學の
果した役割について、自然法學の痛烈な反封者：K乱r1Bergb（｝hm
が次の如くいつてゐる。『それは奴隷制度及び封建的隷属開係
を根底から揺り動かし、重き負澹からの土地の解放を億儀なく
せしダ）た。それは化石化せるツン7ト制度の張制と、馬鹿げた
商業制限とによつて束縛された螢利の力を解放した。また、信
仰の自由と學問的理論の自由とを獲得した。それはまた、信仰
及び國籍の如何に拘らす、私灌の保護を充分ならしめた。それ
は拷問を磨止し、刑事訴訟をば適法なる手績として法定の秩序
　　　　　　　　　　　（註）づけられた道に導き入れた』と。
註　　K．Bergbo｝1mンJurispru（至enz　und　Rechもsp五ilosophle，1。1892．S．215．
　自然法理論のかやうな政治的、祉會的役割はルッソーを通し、
フランス革命を通して最も明瞭に認められる。ルッソーの自然
法理論、殊に、枇會契約論は革命前のフランスの政治的潮流と
極めてよく投合し、封建的支配の克服のために最も布力な理論
的武器を提供した。二の故に、ノレッソーの杜會契約論は直ちに
Ancienr6gimeの反封者たちから熱烈な敷迎を受け、策一同及
び第二同の國民議會並びに憲法議會に於て指導的理論として大
きな役割を演じた。自由民主々義の奮制反翼涙の名のある領袖
の殆どすべてはルッソー主義者であつた。勿論、彼らは現實的
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情勢の必要に慮じて、意識的或は無意識的に、ル。ソーの見解
に多くの修正を與へた。而かも、全般的に彼らの依属する所の
ものは依然としてル。ソーの理論であb、自然法理論であつた。
それが終に一七八九年の入擁宣言として現はれたのである。我
々は二の人擁宣言に於て自然法學的、愚想に深く根ざすものある
　　　　　　　　　　　　　（註）ことを容易に看取するであらう。
註　Vgl．Wamk6nig，跳。我，0．，S。工19El　St曲1，a．我。0。7S．3i2丘l　GiusepPe
　　C乱pponi，Der：Einfiuss　Roussea、us　a，uf　die貨anzδsisc｝le　Revolution，　Arc短v
　　飴Recぬもs－und－Wirtscka代ゆilosop五ie』Bd．VI。S。61缶1王Cunow，D1e
　　m批rxscheGesch至chts－Gesellsc五a伽一undStaatst血eor至e，1．Bd．9．135飢な
　　ほフランス革命に活動せる諸革命家の現實的主張の中に現はるX思想を見る
　　ために、スタイ殊綿貫哲雄氏課、『佛蘭西革命史論』、ク・ポトキン、淡徳三
　　鄭氏繹『佛蘭西革命史』、参照。
　しかしながら、我々のこ、に注意せねぱなら濾ことは、從來
の自然法理論が必然的にルッソーの主張となり、革命の理論に
ならねばなら沿ものではないことである。革命の現實的促因及
びエネルギーは、むしろ、他の現實的源泉から湧き出たもので
あつた。それの潮流は新しき歴史の現實的地磐から登源したも
のてあり、この現實的潮流との合流が初めて、自然法理論をし
て革命の理論を提供するの役割を演ぜしめたのである。自然法
理論は國家及び法をアプリオーリシュに読明し．合理化せんと
するものであつたが、これに反して、革命は國家及び法をアプ
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リオーリシュに建設し形成せんとするものである。換言せば、
前者は國家及び法をぱ思想或は観念のうちに於て庭理し、純樺
に理性から演繹することによつて一ケの思想膿系にまとめ上げ
ることを目指すに封し、後者は法及び國家をぱ現實的歴史のう
ちに於て庭理し、理性からの演繹をば實践の目標として一の新
なものを現實的に建設せんとする。この故に、自然法思想は多
かれ少かれ現實に封して譲歩的可能性をもつ。換言せば、それ
はすべての現實を是認し、これをばその根本要請からヂャステ
ィファィするの可能性をもつ。これに反して革命は現實的であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註）り、その目標と容れざるすべてのものを實践的に否定する。輩
なる思想膿系が現實的地磐、潮流から游離して何の現實的役割
をもち得ようぞ。近世の自然法理論は革命の理論を提供した。
しかし、それは現實的歴史的潮流と合流せることによつて初め
て、革命の理論を提供し得たのである。現實的歴史的潮流への
かくの如き合流の故に、自然法學は祉會的政治的領域に於て大
なる意義を有し得たのてあつたQ
註　Vgl．St抗thl，a。窃，O，，S。290£；なほ：Beud批nt，：Le　droit　individulIe　eも1’etat。
　　P．59。『それは（自然法）自らを實規しないo　それは人間を國家の全能に渡さ
　　れたものとして委ねる。そオしは奴隷制度を破壌しない。それは貧しい者たち
　　にi封する刑罰の幾酷をも、キリス1・教徒に野する諸々の迫害をも妨げない。
　　美しい格言を以て正義について規定するウルピアンは法官の首長として國家
　　の都合の名の下に容赦のない蜥罪を宣言した』・
（二）　次に我々は思想史上に於ける自然法學の重要なる三つ
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の寄與を考察せねばなら濾。第一にそれは法の新しき観念を展
開した。第二にそれば人間の入格に關する新しき見解を提示し
た。第三にそれは新しき杜會概念をもたらした。この三つは自
然法學の思想史上に致せる寄興として墨げらるべき最も重要な
るものてある。
　第一に、自然法學は法に關する新しき観念を展開した。自然
法學にとつて、法は第一次的には自然法自膿である。實定法は
第二次的のものとせられ、自然法から演繹せられ、或は、自然
法に從属するものとせられる。この故に、もし實定法が自然法
に違反すれぱ、その限度に於て實定法は無敷であると考へられ
た。かやうにして、法はその存立に於ても、その数力に於ても。
終極の基礎を自然法におくとせられる。換言せぱ、法の終極の
基礎は法それ自艦に求められる。そこに、終極の権威として縄
劃的内面的必然性に擦る合理主義思想の現はれが認められ、こ
れを人問の自然に於て把提したところに彼らの自然主義思想が
認められる。かやうにして、法はそれ自膿の本質以外に他のい
かなる椹威にも僑属しない。それは湖1の意思から來るものでは
なく、傳統から來るものでもなく、また、人的権力者の恣意か
ら來るものでもない。自然法は入聞の自然、人聞本性そのもの
に基き、人閥理性によつて認定せられ、凡ゆる實定法はこれに
基いてその合法性を得る。人問本性から演繹せらる、法の槻念
は彼らに固有のものであり、實定法を超えてそれの合法性の本
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源をより上級の法そのものに求める二とは自然法學者の爲せる
重要なる寄典の一つであつたのである。
　第二に、自然法學は人問をぱ人格として把捉した。そこでは
入問は自然的権利の主膿として把捉せられ、かくの如きものと
して、人間は相互に自由、季等であるとせられる。自然法學者
は人問を把捉するに抽象化してこれを把捉し、而かも、この抽
象性を自畳せすして、こ、にも、存在と當爲との混同を犯す。
そして、か》る抽象化せられた人問概念に彼らの出立黙がおか
れたのである。自然機の主膿といふことに於て入問の自己憤値
が意味せられるであらう。人問本性を肚會的なものと見たる場
合に於ても、プラトーンやアリストテレスに於けるが如く、國
家が個人よりも先で、個人が國家の中に於て一つの階調として
全膿的調和の中に没入すべきもの、とはせられない。また中世
の致會學者に於けるが如く、人問は神の國への巡禮者として碑
の國を目的とし、從て、その行爲はすべて紳の意思によつて規
律せらるべきもの、ともせられない。人問は他のいかなるもの
のためにも手段ではない。人問の行爲を規定するものは人問自
身の本性であり、本性的要請は本性的なるが故に権利として把
捉せられる。この故に、入間は本來自由、李等なものとして把
捉せられねばならなかつた。かくの如きは理想的典型に於ける
人間観である。自然法學者はかやうな人問の理念型に出立して
法及び國家を説明せんとした。國家生活に於て各入は國家権力
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の下に拘束せられてゐる。しかし、人問は本來自己以外の何も
のによつても拘束せらるべきではない。彼らの杜會契約理論は
この矛盾を合理的に説明し得んがための要請であつた。かやう
に、彼らは人間をば自己憤値として、從て、入格として把捉し、
かく把捉することに於て個人をば第…次的のものとし、絶封化
した。かやうにして、今や法及び國家の齪念の中心に紳ではな
く入問が一しかしながら、紳聖化せられた人問が一一おかる
る二とになつたのである。この個入に出立してのみ、國家及び
法の現象が説明せられねばなら隙ことになつたのである。“from
st乱加s　to　eontr＆Cも，，が國家及び法の機構に勤する詮明の原理と
なつたのである。而かも、かやうな抽象化的、孤立化的入問型
の把捉は、彼ら自然法學者に於ては、同時に法的人格としての
把提を意味した。自然法は人間本性そのものである。権利は本
性的必然なるが故に権利である。かやうにして、彼らはすでに
人問本性を法的観念の下に把捉した。換言せば、入問の本性を
ば法の観念の下に把提し、人問をばその本性に於てすでに法的
存在として把捉したのである。これに出立して、彼らは、凡ゆ
る人間關係を法的關係にまで整序せねばならなかつたのであつ
た。かやうなのが彼らの人間観である。
　第三に、自然法學は肚會關係を利盆杜會關係（Gesellsch泓fts－
ver五猫nis）としてのみ把捉した。彼らは肚會をぱ個人の結合と
見たが、その個人は本來自由、李等、濁立なものとされ、その結合
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は各人の自畳的意，思の一致によつてのみもたらされるとした。
かやうにして形成せらる＞杜會關係は共同融會關係　（Geme三n－
s曲af七sve1演1七nis）でもなく、實力肚會關係（臨cLtverh餓nis）
でもない。彼らは家族關係をも契約關係と見、絶翼王椹に服す
る專政國家をも契約に基いて説明した。彼らにとつては、有機
的な共同祉會關係も實力的な支配肚會關係も、すべて契約關係
であり、個人から出立して機械論的。合理的に説明せらるべき
ものであつた。そして、か＞る杜會契約は自然法の必然に基
くが故に、これによつてもたらさる、肚會關係は法的肚會關
係とされる。從て、彼らはすべての肚會關係をば法的關係に整
序して把捉したのである。彼らは抑々の出立黙に於て人問本性
を法的性格のものとして捉へたのであり、か》る人間によつて
形成せらる＞肚會關係を法的關係として捉へることは、彼らに
於て當然のことであつたのである。自然椹の主膿として本奈自
由、卒等、濁立なる人間の形成する祉會關係を彼らは法的關係
としてしか把捉し得なかつた。それは相互に李等濁立なる個人
問の合理的な結合關係として唯一のものだからである。人問の
自然を求めて、二れを抽象的に把捉し、そこに出立して凡ゆる
肚會關係を説明しようとして、彼らはかやうな融會槻に到達し
たのであつた。彼らは國家をば各個人の自由なる契約によつて
成立するものとし、國家の目的をば個人の幸旛、道徳的完成ま
たは自由の保障にありと見、かく見ることによつて、國家から
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樺威的形而上的性格を取り除け、それをば軍なる手段的施設た
らしめ、合理的に形成せらる、形式的制度たらしめたのである。
かやうにして、國家に於ける有機的及び實力的機構は全然抹殺
せられ、國家の自己目的性は否定せられ、國家の紳への奉仕は
人問への奉仕に韓換せしめられた。祉會關係をぱ利盆枇會關係
としてのみ把捉し、國家をば一ケの手段的施設と見たところに
彼らの肚會観及び國家観の特徴がある。そこでは個人が第一次
的であり、國家は第二次的のものであつた。かやうにして、彼
らの理論の凡ゆる黙に於て合理主義、自然主義、個入主義の基
底的、思想が看取せられる。
　かやうな自然法學のときから、権利のため、人礎のための闘
雫が、法治國のための運動が初められ、結果責任の代りに過失
責任の原理がおきかへられて行つたのであつた。
駐l　Vgl．Vierkandt，1）er　geist至g．s三ttlic五e　Gelhalt　des　neueren　Naturrechtes。1927。3
　　：R翫dbruc益，Der　Mensc短m　Rec五t，1927。l　Sinz血eimer，：Der　Wandel　inWeltbild
　　desJuristen．Zeit曲ri負蜘Soziales：Rec五t。1．JaLrg乱ng，Num，1．1928。多
　　丁δnnies3Geme1nsc虹誼und　GeseIlsc11誼、1922．l　St乱udinger，Wユrtsc五＆tlicぬe
　　Grundl我genderMor乱1。1907．
　（三）以上の如き自然法學の、轡、想に基いて近世ヨー・ッパに
於ける法典編纂蓮動がみちびかれた。十八世紀の最も偉大な立
法たる一七九四年のプ・シアー般州法、一八〇四年のナポレオ
ン法典及び一八一…年のウイーゼ法典はいづれもそレ）根底に於
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て自然法的であつた。そのことはこれら法典中の個々の規定に
於て認め得らる、のみならす一この織の検討は他日の機會に
譲る一その基く一一般的見解に於ても認め得られ，る。從來の法
律生活は封建的割擦分椹制度の故に地域的に統一がなく、フラ
ンスに於ては『騨馬を異にする毎に法を異にする』の献況にあつ
た。のみならす、同一地方に於ても法源は慣習に封建法に致會
法に・一マ法的一般法に分裂し、法律生活もまた割擦分権的で
あつたのである。加之、十七世紀以來は、かやうな情勢の下に
實際裁判は漸次に實定法の地磐を離れて行つた。勿論、形式的
にはなほ法に依擦して行はれたが、それはもはや法の内容的規
定の探究に基いて行はる、のではなく、何よりも法的命令の合
理性といふことが目指されたのであつた。そこにも、十七世紀
以來の自然法思想の影響を認め得るのではあるが、これによつ
て人々は、假令法の内容的規定を無覗しても、なほ法の意味に
於て扱へるものと確信したのである。法の個々の規定によつて
ではなく、『法の精紳』によつて實際裁判がみちびかれたのであ
り、その結果、裁判は個別的に裁判官の主観に依擦して行はる
るに到つたのであつた。かやうにして、十七世紀に於ける法律
生活は無限に複雑化し、流動化し、そこには何らの統一をも認め
得ざるの状態であつた。かやうな状態に勤して啓蒙の人々が反
勤したのである。彼らは裁判官は嚴に法の文言に從て裁判すべ
きであり、法律はその定立に當つて個別的場合に直ちに判決を
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奥へ得るやうに用意せらるべきことを要求したのである。かや
うにして、十七世紀には、自然法は裁判官の主観的認識を通じ
て實際裁制に關與した。しかるに、十八世紀及び十九世紀初に
は、自然法は立法による客観的一般的法の定立を要求したので
ある。Poundは『二世紀前に法を流動化するために求められた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う哲學が、今や法を固定化するために求められた』といつてゐる。
それは國家灌力の統一に封する要求の必然的結果であつた。勿
論、自然法學の思想は理論的には超國家的法理の展開に到るべ
き筈のものであらう。しかし、自然法學の現實的成長は封建的
権威かち近代的國家を解放し、近代的國民國家を確立する過程
のうちに行はれたのである。この故に、自然法學の歴史的寄輿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　はその純理論的蹄結とは著しく異るものがあつたのてある。か
やうにして、十八世紀以來ヨー・ッメ諸國を風靡せる法典編纂
運動は自然法學的、懸想に基くものであつた。これの結果として
生れたプ・シア州法、7ランス民法典及びオーストリア民法典
は自然法學的根底に基く。それは自然法の認定に基いてこれを
具膿化し成文化したものと信ぜられた。自然法が絶封不礎的な
るが如く、これらの法典の規定もまた、縄封不憂的たるべきも
のと信ぜられた。かくして、二れらの法典の下に於ては裁判官
は完全に自働読話機たるに了り、そこに國家権力の繕醤的統一
化が實現さる、ことになるのである。
註一Pound7Thespiritof施eeommonl蹴韮）．145．fo1L
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註ニ　ドウモーグ、木下牛治氏謬、『私法の國際的統一』三六頁以下『私法の統一
　は凡ゆる國家に君臨する一の立法的理想の存在を認容する、かの自然法學派
　の出現と同時に起るべき筈であつた。しかるに、左様なことは全然なかつたo
　　…・・自然法の観念は彼らを馳つて統一へ赴かしめなかつたやうに吾々には思
　はれる。蓋し、それは彼らが特に常に君主に服從せねばならぬことを確信す
　べく專念してゐたが故である』Q
　しかしながら、かくの如き法の固定化、成文化、殊に自然法思
想に基くそれに封しては反i封が起つた。その先駆は　Gustus
皿6serである。彼はその著，，P乱七rotischenPh油tasieガ’（1772）
に於て、軍に合理的なものをのみ求むる傾向に封して反勤し、傳
，凍的なものを擁護せんとした。そして、新しき立法遊戯及びそ
こに現はる、固定化的傾向にi封して反饗した。彼はいふ、『哲學
的理論はすべての原約を、すべての特梅及び自由を、すべての
制約及び既得権を掘り崩した。それは支配者と臣民との義務及
び一般にすべての祉會的権利をぱ軍一的に根本原則から導き出
し、すべての傳來的制限をば障碍と見、これを排除することに
ょつてゴある』。『予にして、もし一般的法典を作らねばなら露
とせば、たy次の原理に於てのみ二れを爲し能ふであらう。帥
ち、各裁判官は彼の裁判匿の往人によつて示さる、所の法及び
慣習に從てのみ裁判すべきてある、といふ原則に於てゴある。
これによつて我々の先入は彼らの自由を立法者なくして維持し
た。一般的命令及び立法を止めよ。それは適用さる》や否や、
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　　　　　　　　　　　　　　　　（註）つねに、個々の揚合に不適合のものとなる』。一七七二年に書か
れた皿6sserのこの言葉は重要な意義を有した。それは法の内
面的合理性よりも、民族性をよ1）高きものと見、同時に、習俗
や慣習による法に饗して制定法に封する優越性を認めようとす
るものである。かやうな見解が歴史法學によつて受縫がれたの
てあつた。
（註）Zwe1ter　Teil　der曲1mtlicllen　Werke（Berlin。1842）S．23．25，
　7ランス革命の鯨波がドイツを同一思想領域に引きこむに到
む、異國の支配者の手が重くドイッの民族を撫へつけるに到つ
たとき、ドィツに於ける民族意識が蘇生した。αri撒n兄弟が
ドイツ國語の領域で爲し陀ことを、Eic：h：homはドィッ法律史
の領域で爲した。・一マ法の教授Gustav　Hu9・は軍に理念的な
ものに封して實定的なものを張張し、歴史的方法を主張した。
かやうにして、ナポレオンがドイツから敗退した一八一四年に
　　　　　　　　　　　　　　　　（註）臨v量9罪の『立法及び法律學の現代に於ける任務』が世に出るに
到つたのである。曾て、民族生活の胎内に生き生きと躍動して
ゐる法律思想と上から行はる、法との瞳着が着眼せられたと
き、法の主観化流動化に役立つた自然法、そしてまた、法が絵
りに主観化し流動化したときに、これが成文化、固定化を要求
した自然法、この自然法がこのときに、民族精紳と提携して現
はれたのである。ハイデノレーミルクの敏授Th1bou七の『濁逸國一
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　　　　　　　　　（註）般民法典の必要について』が民族精紳と自然法思想とに基いて
統一的ドィツ民法典の帥時編纂の必要を主張したのであつた。
ザヅィニイの前掲論文は同じく民族主義に基きつ》、歴史法の
立場から、法典編纂の時期伺早を唱へてテイボーに反封したも
のである。かやうにして、近世の自然法理論は一度は法の主観
化流動化に、次には法の固定化成文化に役立ち、歴史法學の生
る、現實的地盤の下に於ては民族主義と提携して現はれたので
あつた。十七世紀以來、十九世紀に到るまて、自然法の理論は
かくして法の領域を指導して來たのである。
（註）　長場教授講1『ザヴィニイ。テイボー法典論議』早紹田法學別冊第一巻参照。
　こM二我々の一慮注意したいことは、ひとしく近世の諸法典
にその根本、1丑想を提供した・一マ法と自然法との比較封照であ
る。・一マ法はその固有の地磐を失つて後も、中世紀を通じて
　　　　　　　　　　その生命を持績したが、：文藝復興の氣蓮におされて法律學の領
域に於ても古典の研究が始めらる、や、そこに探り上げられた
ものは・一マ法であつた。近世に於ける・一マ法の研究は十一
世紀にイタリアのボ・ニアに於て始められてより以來、漸次に
ヨー・ッメ諸國を風靡した。・一マ法研究の中心地は十四世紀
まてはイタリアにあつたが、十六世紀にはそれがフランメに移
り、十八世紀にはオランダヘ、そして、十九世紀にはドィツに
　　　　　　　ニラ移つたのてあつた。このことは近世ヨー・ッパ諸國に於ける・
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一マ法研究の盛であつたことを示す讃左たるであらう。かやう
にして、法典編纂運動の起る當時まてにヨー・ッパ諸國には一
亙り・一マ法の研究が行き亙つたのである。直接に法典編纂に
當つた人々は勿論、大部分の法學者は・一マ法的致養に培はれ
てゐた。他面に於て、彼らは自然法學的思想の中に育てられて
ゐたのである。この故に、彼らは自然法を認識してこれを成文
化しやうとしつ、、而かも、無意識裡に・一マ法的概念を通し
て自然法を認識したのである。彼らによつて認識せられた自然
法の諸規定及び諸概念は・一マ法的諸規定であり、・一マ法的
諸概念であつた。かやうにして、すでに人々の意識の中に於て
惣一マ法と自然法とは混在してゐたのである。
註一SeeP。V三n・grad・瑞R・man1＆winmedie▽我leur・pe．1929．；M．Smith，
　　丁五edevel・pmentofeuropeanlaw．1928。
註二　高柳教授、法律哲學原理、四八二頁以下参照。
　加之、自然法はその中心的概念特徴に於て、・一マ法のそれ
に近いものがあつた。・一マ法は自然法と同様に、個人の権利
をぱ個人に封する瀞の命令から濁立のものと見、また、梅利を
ば義務の観念から引き離して見た。これに反して、ゲルマン法
に於ては、すべての権利は同時に義務の観念によつて裏づけら
れてゐた。ゲルマン人にとつて榮晋は自由の表徴であり、不可
侵の財産であると共に、また、神聖な力でもあつた。権利は榮
碁と相件ひ、そして、榮碁は肚會的なものである。この故に、
92 自然法學涯 に　つ　い　て
ゲルマン人の法律観はつねに祉會生活の中に根ざしてゐた。す
べての権能は彼らを取りまける日常の生活關係と共に生じ、共
に種じた。これに反して、・一マ法に於ては、すべての樺能は
現實の生活關係から抽象化され、概念化されてゐた。・一マ法
上の梅利は抽象的概念として不灘的であり、その實質的室虚の
故に、概念の論理的性質が到る所に貫徹されてゐた。この限り
に於て、・一マ法上の諸概念と自然法のそれとは一致してゐた
　　　　　のである。勿論、・一マ法はその固有の地磐たる・一マの世界
に於ては、たゴ、既に現實に存立せる樺利をのみ固定化したので
あり、從て、その抽象的游離は現實に與へられた法及び法規を
土墓として、そ二から出立せる游離であり、而かも、この法規
は・一マ國民の現實的生活關係から生じたものであつたのであ
る。これに反して、自然法は入聞及び権利をばその本來から弧
立化し抽象化し概念化して把へたのてある。かやうに、その固
有の地磐に於ける・一マ法の抽象性は生きた現實の源から出た
ものであつたが、自然法に於けるそれは理念を、或は、概念を
その出立黙としてゐた。この限りに於て・一マ法と自然法とは
　　　はラ異つてゐたのである。
註一・Vg1．Stah！，翫。窃．O．7S144fL
註二　Vgl．St蕊hl，a．嵐0．，S・145£
しかしながら、この相異はその固有の地磐に於ける限りの・
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一マ法との比較に於てのみ認めらる、のであり、固有の地磐を
離れた・一マ法が異國の地磐に繊受せられたとき、それの抽象
性はもはや自然法のそれと何ら撰3昆ころはなかつたのである。
かやうにして、近世に於てひとしく法典編算に助勢した・一マ
法と自然法とは、その中心的概念特徴に於て一致してゐたので
あつた。自然法學的思想に育てられた人々が自然法の諸規定及
び諸概念をば・一マ法的それを通して認定し、これを成文化し
たのてあつた。かやうにして、近世ヨー・ヅメ諸國の諸法典、
殊に、プ・シア州法、ナポレオン法典、ウイーゼ法典は・一マ
法學と自然法學との混血児であつたのてある。それらの中でナ
ポレオン法典は今日に於てもなほ敷力をもつてゐる。我國明治
初年の立法事業もフランス法學者を蓮してこの自然法學的思想
に基いて行はれた。この故に、我國近代に於ける法律畢登達の
第一期は自然法學時代と呼ばれてゐる。
　　　　　　　　（昭和九年九月二＋日、於早紹田大學法學部研究室）
～Vindelballd，
Derselbe，
H6f囹il19夕
北聡吉氏諜．
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